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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a Elenov senétu,
sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobcu: U. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. XXX, XXX XX F., pravne zastupeny: Mgr. Matu§ Macko, advokat, so sidlom ul. Karpatska
10, 089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35792752, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finan&né zadostuginenie 1.000 eur, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 16Csp/216/2019-52 zo diha 10.03.2020
takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania a v
rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej aj len ,sud prvej inStancie”) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
.l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finan&né zadostucinenie vo vySke 500 eur v lehote
3 od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobca mé vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou sudu doru¢enou 08.10.2019 domahal
toho, aby sud ulozZil Zalovanému zaplatit mu primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.000 eur,
kedZe v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 15Cr/1/2018 bol uspedny pri Zalobe
o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Kedze ako spotrebitel sa musel branit, ziadal satisfakciu za
poruSenie spotrebitel'skych prav. Podla Zalobcu sa primeranym finanénym zadostu€inenim naplni
pozZiadavka uginného sank&ného odradzajuceho prostriedku ochrany, aby sa dodavatel uz nedopustal
recidivy, ale ma mat’ aj funkciu relutarnu.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany so zalobou nesuhlasil, vyslovil nazor o absencii dévodu a
vy$ky zadostuginenia. Podla Zalovaného neexistuje Ziaden dévod na priznanie Zalovanej sumy. Zalobca
narok neoddvodnil, poukézal na to, Ze v suvislosti so zmluvnym vztahom zo zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX Zalobcovi uhradil uz finanéné zadostucinenie v sume 100 eur.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za zistené, Ze Okresny sud PreSov rozsudkom ¢.k.
15Cr/1/2018-87 zo diha 03.05.2019 v pravnej veci Zalobcu U. proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o. sud zruSil rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrdZneho sudu, zriadeného Asociciou
Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o. so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava sp.zn. 113/11/16 zo
dria 20.10.2017, priom zaroven priznal zalobcovi oproti Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 26.06.2019.



Podla sudu prvej indtancie Zalovany zneuzil svoje postavenie tym, Ze do zmluvy uzatvorenej so
Zalobcom nezahrnul v8etky zakonné nélezZitosti, €o spdsobilo, Ze rozsudok Slovenského arbitrdZneho
sudu musel byt zruSeny. Zalobca musel aktivne uplatfiovat svoje prava podanim Zaloby. Narok na
finanéné zadostucinenie ma, kedZe z ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z.z. vyplyva, Ze
postaduje spdsobilost poru$enia prava. Zalobca ako spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom. Prava Zalobcu boli porusené, o ¢om sved&i uspech v
spore v zédkladnom konani vo veci zrudenia rozhodcovského rozsudku, toto zakladné konanie podla
sudu prvej indtancie vytvara pravny ramec pre uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostudinenie,
vySka ktorého je na posudeni sudu. Za primeranu vySku sud povazoval 500 eur s ohfadom na
intenzitu zasahu Zalovaného do prava zalobcu ako spotrebitela. Akcentoval pritom fakt, ze Uucelom
priznania zadostucinenia ma byt na jednej strane odradenie dodavatela od praktik poruSujucich prava
spotrebitela, ale nema byt ani nastrojom na obohatenie sa pre druhu stranu. Preto Zalobu v sume
prevysujucej Ciastku 500 eur zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej instancie na ustanovenie § 3 ods. 3 a 5 Zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a na ustanovenia ObcZianskeho zakonnika - § 52 ods. 1, 2, 3,4,§ 53 ods. 1, 2, 3, 5.
Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1, 2 CSP s kon&tatovanim, Ze Zalobkyria
(spravne Zalobca - pozn. odv. sudu) bola v konani plne Uspedna a preto ma vodi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyhovujuceho vyroku a vyroku o trovach konania podal odvolanie
Zalovany z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b) d) f) h) Civilného sporového poriadku. Podfa Zalovaného
sud prvej inStancie sa ani na zaklade namietky Zalovaného nezaoberal skutkovymi okolnostami
dolezitymi pre posudenie existencie naroku a jeho vysky. Postup sudu a rozhodnutie tym poruSuje
prava Zzalovaného, pretoZe nedava odpoved na zakladné otazky suvisiace s predmetom konania. Podla
Zalovaného Zalobca si nesplnil svoju povinnost tvrdit skuto€nosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej
normy, nemohol si tak splnit v tomto smere ani dékaznu povinnost, z jeho strany neboli predloZzené.
Ak sud prvej indtancie konStatoval opodstatnenost naroku na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 500 eur, Zalobu mal zamietnut aj v tejto €asti. Podla Zalovaného Civilny sporovy
poriadok neumoziiuje, aby sud nahradzal absentujuce skutkové tvrdenia vlastnou uvahou, § 295 CSP
umoznuje sudu len to, Ze mdze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci pricom sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeéi takyto dokaz. Ziadal preto,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol v celom rozsahu; Zalobca sa
k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu akom bol odvolanim napadnuty, vratane konania,
ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru o existencii dovodu pre zruSenie
napadnutého rozsudku v jeho vyhovujucom vyroku ako aj v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu
trov konania.

4. Podla § 3 ods. 5 veta tretia Zédkona ¢€. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, primerané finanéné zadostucinenie je narokom,
z podstaty ktorého vyplyva jeho imaterialna povaha, o znamena, Ze pri rozhodovani o fiom nie je
mozné brat zretel na aspekty materialnej povahy, kedZe tieto su zakladom pre uplatnenie inych narokov,
napriklad nahrady Skody. Ide o prostriedok satisfakény, vykazujuci vSak aj sankénu povahu, kedZe
dosledkom zaplatenia zadostucinenia je ubytok v majetkovych aktivach osoby, ktora pravo porusila.
Téato sank&nd stranka u finanéného zadostucinenia ma len vedlajsi ddsledok, nakolko na ucely represie
slizZia iné odvetvia prava, administrativne a trestné pravo, civilné pravo ma za ciel ,len“ kompenzaciu
osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnat. Ako uviedol Najvy$si sud Ceskej republiky v rozhodnuti
30Cdo/3936/2010 z 15.12.2011, t.j. v Ease zhody medzi &eskou a slovenskou civilnou Upravou v
Obc&ianskom zakonniku, indtitut tzv. punitive alebo exemplary damages (t.j. nahrady Skody plniacej
represivnu funkciu - volny preklad odvolacieho sudu) nekompenzaéného odSkodnenia exemplarne;j
alebo represivnej povahy nema v eskom prave oporu. Tento typ nahrady je typicky pre angloamericky



typ pravnej kultury (common law), Eesky a slovensky pravny systém je v8ak inym, je kontinentalnym
systémom.

5. Sud prvej inStancie priznané zadostucinenie kvantifikoval sumou 500 eur s konStatovanim, Ze ho
povazuje za primerané. Ako k tejto ,primeranosti“ dospel, na zaklade akych kvalifikaénych kritérii
zistitelné nie je. Posudzovanie kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni, pri
rozhodovani o vy8ke naroku musi sud uviest a zdévodnit’ vSetky okolnosti, ktoré ho viedli k zaveru
o splneni podmienok pre uréenie vySky naroku, je potrebné uviest v3etky relevantné uvahy, ktorymi
bol pri kvantifikacii naroku vedeny. Povinnostou sudu je zohladnit’ vysledky vykonaného dokazovania,
vietko €o v konani vySlo najavo vratane toho €o k uplatnenému naroku uviedli strany sporu. VSetky tieto
predpoklady musi sud v ramci ivahy o vySke naroku posudit’ kvalitativne a kvantitativne, a to aj z hladisk
ich vyznamu pre rozhodnutie, ku ktorému dospel.

6. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva, Ze by sa tymito zasadami riadil. Na pojednavanie, ktoré
na prejedanie veci nariadil na defi 10.03.2020 Zalobcu nepredvolal, ¢o nie je v rozpore s ustanovenim
§ 178 ods. 1 CSP nakolko Zalobca bol pravne zastipeny. Samotny proces prejednania sporu bol tym
vS8ak ochudobneny o bezprostredné posudenie uvah samotného Zalobcu v zmysle identifikacie Ciastky,
ktor( mal za primeranu ohladne zadostuginenia. Zalovany pritom uz vo vyjadreni k Zalobe zdéraznil, ze
zo zaloby nevyplyva na zaklade ¢oho Zalobca pozZaduje zaplatenie Ziadanej sumy, aké skuto€nosti tuto
sumu oddévodriuju a preukazuju. Z rozsudku nevyplyva, Ze by sa tymto argumentom Zalovaného sud
prvej indtancie zaoberal, pozadovana vySka zadostucinenia Zalobou zdévodnena nie je, predpoklady
kvantifikacie sumy priznaného finanéného zadostuc&inenia ani v naznaku sud prvej inStancie neozrejmil,
¢im je jeho rozhodnutie nepreskumatefné. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa stranam sporu
brani v moznosti uplatfiovat svoje prava a opravnené zaujmy. V sporovom konani musi pritom sud
poskytovat materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov. Vydanie nepreskumatefného rozhodnutia je v rozpore so zdsadou spravodlivého
sudneho procesu (8lanok 46 Ustavy Slovenskej republiky). Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie tym
zatazil vadou, pre ktoru bolo potrebné napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o naroku
na nahradu trov konania, ktory vyrokom suvisiacim zru$it a vec vratit' sudu prvej indtancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

7. V priebehu daldieho konania sud prvej inStancie narok, ktory zostal predmetom konania, t.j. narok
na zaplatenie sumy 500 eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia opatovne posudi. Posudi
vSetky skutoénosti, ktoré su relevantné pre rozhodnutie, vyhodnoti ich kvalitativne aj kvantitativne,
ur€i ich vyznam pre stanovenie vysky Zalobou uplatneného naroku, vyhodnoti namietky Zalovaného
prezentované vo vyjadreni k Zalobe, zopakované aj v odvolani, v tom zmysle, & maju alebo nie nejaky
vyznam vo vztahu k primeranosti finanéného zadostucinenia priCom vezme zretel na to, Ze princip
primeranosti patri medzi vSeobecné zasady vlastné eurdpskej pravnej kulture. Taktiez vezme zretefl
na to, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma zodpovedat povahe ujmy, primeranost musi byt
posudzovana z objektivnych hladisk, kritéria subjektivnej povahy nie su z hlfadiska primeranosti vysky
zadostucinenia uréujuce.

8. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o naroku na nahradu trov konania vratane naroku
na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



