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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: M. G., nar.
XX XX XXXX, bytom C., v konani zastupeny Advokatska kancelaria V4 JURISTIC group, s.r.o., so
sidlom Furdekova 16, Bratislava, ICO: 50 192 205 proti Zzalovanym: 1. Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s., Dostojevského 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, 2. M.. A. K., nar. XX.XX.XXXX, C., G. XXXX/XX,
v konani zastupeny advokatom JUDr. Juraj Gavalec, Teodora Tekela 23, Trnava, o zaplatenie 20.000
eur s prislusenstvom

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit kazdému zo Zalovanych v 1. a v 2.rade 100 % nahradu trov konania do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 11.10.2019 si Zalobca vo&i obom Zalovanym uplatnil narok na spoloéné
a nerozdielne zaplatenie sumy vo vySke 20.000 eur s nahradou trov konania z dévodu, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Komarno €.k. 2T/24/2019-652 z 20.3.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost 10.4.2019, bol Zalovany 2/ uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2
pism. a/ v spojeni s § 138 pism. h/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dia 8.3.2018 v Case
okolo 06:02 hod. viedol ako vodi¢ motorové vozidlo zn. K. X. ev.€. C. v meste Komarno vo vnutornom
pruhu vozovky v smere od Namestia Kossutha k Vazskemu mostu po Rakocziho ulici, priom v km
101,96 Statnej cesty 1/63 v désledku nedostatoéného sledovania situacie v cestnej premavke porusiac
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 8/2009 Z.z. nedal prednost dvom chodkyniam, ktoré spolo¢ne
vstupili na vozovku a prechadzali - z jeho pohladu z pravej strany na lavu stranu cesty - cez priechod
pre chodcov nachadzajuci sa pred krizovatkou pred mostom cez rieku Vah, a do ktorych narazil prednou
strednou Castou svojho vozidla, v dosledku Eoho obe chodkyne - N. R., nar. XX. X.XXXX a M. M., nar.
XXX XXXX utrpeli zranenia nezlu€itelné so Zivotom, a to N. R. Urazovo-krvacavy Sok pri zdruzenom
poraneni viacerych organov - polytraume, ktorym podfahla po prevoze do nemocnice diia 8.3.2018 o
7:55 hod. a M. M. zakrvacanie pod obaly a do komdr mozgu pri zlomenine klenby a spodiny lebecnej,
ktorym podlahla po€as prevozu do nhemocnice dfia 8.3.2018 o 6:42 hod.

Neboha M. M. bola sestrou Zalobcu, pri€¢om obaja mali mat spolu Uprimny a vricny vztah. Tvorili
nadmieru harmonicky rodinny zvazok, aj ked nebyvali v spoloénej doméacnosti. Casto sa navstevovali a
denne si telefonovali. Neboha bola jedinou pribuznou Zalobcu s ktorou bol v redlnom kontakte, kedZe
Zalobca je bezdetny ako bola aj nebohd. Zalobca, mimo svojej manzelky, nemé inu rodinu s ktorou by sa
stykal a tvoril tak rodinny zvazok. O smrti svojej sestry sa Zalobca dozvedel po€as svojho kratkeho pobytu
v Ustave na vykon trestu, kde omdlel po tom ako sa dozvedel predmetnu spravu, ktora ho velmi zarmutila.



Z uvedeného ddvodu a pretrvavajuceho nepriaznivého zdravotného stavu nebol Zalobca po¢as pobytu v
ustave na vykon trestu ani zaradeny do pracovného reZzimu. Stratu svojej sestry Zalobca vnimal a vnima
velmi tragicky a emotivne, nakolko priSiel o velku oporu vo svojom Zivote. Neustale pocituje jej stratu pri
beznych situaciach akymi su rézne sviatky, rodinné oslavy, no najma bezné fungovanie rodiny. Situaciu
sa snazi dodnes zvladat vykonavanim dennych povinnosti a podporou svojej Zeny.

Smrt’ nebohej spbsobila Zalobcovi velmi vazny zdsah do jeho sukromného Zivota. Jej smrtou stratil
socidlne, moralne a citové puto, ktoré bolo medzi nimi vytvorené. Stratii moznost prejavovat jej
surodenecku lasku, porozumenie a priazef a tieto prejavy od nej prijimat. Aj ked nedbanlivostnym
protipravnym konanim Zalovaného 2/ do$lo k nendvratnej destrukcii vézieb sukromného Zivota Zalobcu
a jeho nebohej sestry. Tieto nasledky zasahu nie je mozné odstranit len moralnou satisfakciou, pretoze
Ziadna nie je postaCujuca aby zmiernila ujmu Zalobcu a vyplnila prazdne miesto po strate oblubenej
sestry. PriSiel o sestru a najlepSiu priatelku zaroveri a ich spolo€ny Zivot, ktory bol na najlepSej moznej
urovni. Ujma vzniknuta Zalobcovi je neodstranitelna. Poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy moze u
Zalobcu prispiet k zmierneniu stavu, je prejavom sludnosti a spravodlivosti, aj ked neméze od¢init dopad
tragickej udalosti. Zalovani boli vyzvani na mimostdne rieSenie predmetnej veci, avdak z ich strany
nebolo poskytnuté Ziadne stanovisko.

Zalobca za dokaz oznadil trestny rozkaz Okresného sudu Komarno &.k. 2T/24/2019-652 z 20.3.2019,
umrtny list a rodny list M. M., svoj rodny list, svoj vysluch, vyzvy adresované Zalovanym.

2. Zalovany 1/ vo vyjadreni doru¢enom sudu 14.11.2019 sa ohradil vodi tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalobcovi
nebolo poskytnuté Ziadne stanovisko k vyzve na mimosudne rieSenie veci, ked v liste z 2.7.2019
odpovedal na vyzvu Zalobcu a zaujal stanovisko. Zdéraznil, Ze dbkazné bremeno preukazovania
intenzity vztahu Zalobcu s nebohou sestrou, vek zomrelej a vek Zalobcu, hmotnej zavislosti na zomrelej a
pripadne poskytnutie inej satisfakcie je na Zalobcovi, rovnako ako preukazanie, Ze v konkrétnom pripade
zadostuginenie podla § 13 ods. 1 OZ nepostaduje. Zalovany 1/ z opatrnosti poprel Zalobcom tvrdeny
Uprimny a vrucny vztah s nebohou sestrou. Zdéraznil, Ze zo Zaloby je zrejmé, Ze ide o nevlastnych
surodencov (mali rozdielneho otca), ktori nezili v spoloénej domacnosti. Zalobca je dospely 54 roény
muz schopny samostatne sa Zivit, ktory uz ma vlastnu rodinu - manzelku, a preto nemozno hovorit
o takej intenzite vztahov ako medzi surodencami Zijucimi v spolo¢nej domacnosti. Poukazal aj na
skuto€nost, Ze Zalobca nema ako trvaly pobyt evidovanu Ziadnu konkrétnu adresu, len mesto Komarno.
KedZe Zalobca bol v ¢ase smrti vo vykone trestu odfiatia slobody, je zjavné, Ze si nemohli denne
telefonovat ako tvrdi v Zalobe. Uznanim Zalovaného 2/ za vinného z pre€inu usmrtenia v konani vedenom
Okresnym sudom Komarno sp.zn. 2T/24/2019 a uloZzenim trestu odfatia slobody vo vymere 2 roky a
trestu zakazu €innosti spocivajuceho v zakaze viest motorové vozidlo akéhokolvek druhu v trvani 6 rokov
bola Zalobcovi poskytnuta satisfakcia formou trestného odsudenia povodcu zasahu, ktoré znamenalo
moralne odsudenie pachatela trestného Cinu. Za u€elom zistenia postoja zodpovednostného subjektu,
dopadu udalosti do jeho duSevnej sféry ako aj majetkovych pomerov navrhol Zalovany 1/ vypo&ut’ popri
Zalobcovi aj Zalovaného 2/. Su€asne zdo6raznil potrebu priznania urcitej sumy odévodnit’ skutkovymi
okolnostami pripadu, pri€¢om poukazal na rozsudok ESLP vo veci Kontrova proti Slovenskej republike
z 31.5.2007, ale aj rozhodovaciu €innost sudov, rozsudok KS v Bratislave sp. zn. 3Cdo/140/2018,
rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo/139/2011, rozhodnutie KS v Ziline sp.zn. 5C0/204/2017, KS v Banske;
Bystrici sp.zn. 11Co/317/2018. Zalobe vytkol absenciu zdévodnenia uplatnenej sumy 20.000 eur, ktoru
Zalobca vydislil s prihliadnutim na vSetky doterajSie, ale aj budice okolnosti. Navrhol pripojit spis
Okresného sudu Komarno sp.zn. 2T/24/2019, ale aj spis sp.zn. 5D/300/2018 za ucelom preverenia
opravnenych dediéov po nebohej a urobit dopyt na UVTOS Zeliezovce za ugelom zistenia odkedy
dokedy bol Zalobca vo vykone trestu odhatia slobody v ich Ustave, v akej skupine bol zaradeny na vykon
trestu, €i ho po&as vykonu trestu odnatia slobody navstivila neboha sestra - kolko krat, &i poziadal pri
nastupe na vykon trestu o pouzivanie telefonneho zariadenia v Ustave, €i telefonoval s nebohou sestrou
a ako €asto, ¢i mal moznost zu¢astnit' sa na pohrebe svojej sestry a &i sa pohrebu ziu&astnil, ¢i sa po€as
vykonu trestu prejavili u Zalobcu v suvislosti s umrtim sestry zdravotné problémy a &i sa podrobil v tejto
suvislosti lie€eniu alebo hospitalizacii.

3. Zalobca v replike doruéenej sudu 21.1.2020 sa stotoZnil s navrhom Zalovaného 1/ na vysluch
Zalobcu. Uviedol, Ze ujmu spbsobenu nahlou a tragickou smrtou najblizSej osoby, ktorou neboha
pre Zalobcu bola, nedokdZe nezainteresovana osoba objektivne zhodnotit. Celkovl ujmu, ktoru
Zalobca pocituje, znasobuje skuto¢nost, Ze podkodena bola zdrava a vitalna a v okamihu prisla o
Zivot protipravnym konanim Zalovaného 2/. Odsudenie v trestnom konani predstavuje ur€iti formu



satisfakcie, no nie dostato¢nu, ktora by nahradila rozvratené rodinné puto Zalobcu a zosnulej. Poukazal
na rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/465/2014, Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 4Co/470/2011 a Krajského sudu v Tren€ine 6Co0/810/2014.

4. Zalovany 1/ v duplike dorugenej sidu 12.2.2020, s poukazom na obsah sudom vyZiadaného
pisomného vyjadrenia UVTOS z 15.1.2020, uviedol, Ze povaZuje tvrdenia Zalobcu o hibke a intenzite jeho
vztahu s nebohou sestrou za nepravdivé, nepreukazané a ucelové. Z uvedeného vyjadrenia vyplyva, Ze
Zalobca je 16 krat sudne trestany bezdomovec, ktory sa po&as svojho pobytu vo vykone trestu odniatia
slobody ani raz nestretol so svojou sestrou, ani raz s fiou netelefonoval, ona ho nikdy nenavstivila
a dokonca ani len nepoziadal o u€ast na jej pohrebe. Len samotny pribuzensky vztah bez dalSieho
neznamena, Ze aj doslo k intenzivnemu zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. Zalobu navrhol
zamietnut’ ako nedévodnu.

5. Sud otvoril vo veci pojednavanie diia 30.7.2020. Zalobca zotrval na podanej Zalobe, Zalovany 1/
zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach. Pravny zéstupca Zalovaného 2/ uviedol, Ze neboli poskytnuté
dbkazy, ktoré by oddévodfiovali vyhoviet tomuto navrhu vo vztahu k vyske nahrady nemajetkovej ujmy.
Do6kazné bremeno je na Zzalobcovi. Co sa tyka viny na dopravnej nehode, v tomto smere Zalovany 2/
nepopiera tie vysledky z trestného konania, ktoré vyplyvaju zo spisu. Poukazal na €iastoCné zavinenie
poskodenej, ktora nemala reflexné prvky.

6. Sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP ur€il, Ze medzi stranami nie je sporné, Ze pribuzna zalobcu
zomrela nasledkom dopravnej nehody, za ktoru bol trestne odstihany Zalovany 2/. Medzi procesnymi
stranami je sporny dopad tragického umrtia M. M. do osobnostnej sféry Zalobcu, je sporna intenzita
vztahu Zalobcu so zomrelou. Sudu sa zatial javi byt uplatneny narok nedévodnym. Su€asne sud uviedol,
Ze vo veci vykona dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov tvoriacich obsah sudneho spisu ako
aj oboznamenim pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/24/2019, vratane vySetrovacie
spisu a oboznamenim obsahu dedi¢ského spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 5D/300/2018 ako aj
vysluchom Zalobcu.

7. Zalobca vypovedal, Ze do vézenia nastipil 2.3.2018, bolo to ku koncu tyzdia (piatok - poznamka
sudu). Den pred tym sa priSla sestra rozlucit a o 6 dni sa stala udalost, o ktorej sa dozvedel 11.3.2018
(nedefa - poznamka sudu) z listu manZzelky, ktora vedela adresu do Leopoldova, kde nastupil a asi po
mesiaci ho previezli do Zeliezoviec. Velmi sa ho to dotklo. Sestra bola zdrava, mala 45 rokov a mohla Zit
este 30 rokov. Velmi mu chyba. Skoro kazdy den, 4-5 krat do tyZdnia, bola u nich. Ked si manzelka zlomila
z4pastie, sestra k nim chodila 7 mesiacov, aby im navarila. Od detstva mali dobry vztah. VySetrovatel
priSiel za nim do vazenia, pri€om ho informoval, Ze si mézZe narokovat nahradu Skody. Po navrate z
vazenia nemal peniaze, prestal s hlupostami a riadne pracuje. ManzZelka kvéli zapastiu nepracuje a z
jeho 450 eur vyplaty platia za garsénku 270 eur. Sestra leZi v jednoduchom hrobe s jeho rodiémi a tento
hrob by chcel dat’ upravit. Sestra byvala v Har¢asi a pracovala v Rieker Komarno. Mala priatefa. On ma
aj inych surodencov, s ktorymi je v kontakte len ked sa stretnu. Jeden Zije v Prahe, nema nariho kontakt a
druhy Zije v Marcelovej vo velmi skromnych podmienkach, ked asi 10 Ziju v 1-izbovom byte. Na pohrebe
nebol lebo bol vo vazeni, kde bol aj inokedy za menSie kradeZe. Sestra mu pisala asi raz za mesiac
lebo nevedela tak dobre pisat. Jeho surodenci chodili do Specialnej Skoly. Sestra za nim nechodila,
bala sa cestovat. Zalobca potvrdil, Ze sa s vy$etrovatelom stretol viackrat. Po pregitani ¢asti zapisnice
20 6.4.2018 pravnym zastupcom Zalovaného 2/, podla ktorej sa Zalobca s nebohou sestrou naposledy
stretol na TrZnici v Komarne niekedy vo februari roku 2018, Zalobca uviedol, Ze sestru stretol. Na otdzku
pravneho zastupcu Zalovaného 2/, &i bolo potom este jedno stretnutie Zalobca odpovedal, Ze sestra prisla
k nemu a vySetrovatelovi to (pri vysluchu 6.4.2018) nepovedal preto, lebo nevedel odpovedat na otazky.

Zalovany 2/ vo svojej vypovedi uviedol, Ze naklady pohrebu preplatil obom rodinam, kedze aj na policii
oznamil, Ze to chce spravit. Ked sa vybavoval pohreb, zavolali ho do pohrebnej sluzby a pozostalym
preplatil nimi vynalozené naklady na pohreb. Za kazdy pohreb to bolo asi 1.350 eur a este dal tej jedne;j
panej do ruky 50 eur na kvety. Bol tam aj pan P., ktory si od neho pytal peniaze na Saty na pohreb. Podla
Zalovaného 2/ bol ten pan pod vplyvom drog alebo alkoholu a ani nevie kto to bol. Peniaze mu nedal.

Podla umrtného listu M. M., tato zomrela X.X.XXXX. Podla rodnych listov Zalobcu a nebohej M. M.,
rodiémi Zalobcu bol M. G. a M. G., rod. K., kym rodi¢mi nebohej bol L. M. a M. K., rod. K..



Z pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 5D/300/2018 vyplyva, Ze podla uznesenia
Okresného sudu Komaéarno sp. zn. 5D/300/2018 Dnot 126/2018 z 12.6.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 26.7.2018, v dediCskej veci po nebohej M. M., rod. M., nar. XX X.XXXX s poslednym
trvalym pobytom C. - Z. I., ktora zomrela X.X.XXXX boli u€astnikmi konania okrem Zalobcu, aj J. G.,
nar. XX.X.XXXXa L. M., nar. XX.X. XXXX. Konanie o dediCstve bolo zastavené a suasne bola notarovi
uréena odmena a nahrada hotovych vydavkov. Podfa 3. bodu odévodnenia uvedeného uznesenia,
do zapisnice o predbeznom vySetreni M. M., oznagena na umrtnom liste porucitefky ako Ziadatelka
o pohrebné, uviedla, Ze poruditelka nezanechala Ziaden majetok a pohreb pre porucitelku vystrojila
M. M., ktora uhradila aj pohrebné trovy, ktoré po odpocitani poskytnutej podpory na pohreb boli vo
vySke 1.694,73 eur. Podla Zapisnice o predbeZznom vySetreni spisanej 22.5.2018 na Notarskom urade
notarky JUDr. Leily Bastrnakovej v Komarne ako sudom ustanovenej sudnej komisarky, na predbeznom
vySetreni bola pritomna M. M., ktora sa oznacila za velmi vzdialenu pribuznua porucitefky, ked jej matka
a porucitefka boli 6 rokov susedky. KedZe poruditelka s nikym neudrziavala Ziaden kontakt a nemal ju
kto pochovat, pritomna M. M. vystrojila pohreb porucitefky a hradila pohrebné trovy. Zo zapisnice taktiez
vyplyva, Zze podla M. M. porucitelka bola slobodna, bezdetna, jej matka (M. B., rod. K.) bola 2 razy
vydata. M. M. nevedela uviest surodencov poruditelky, ktora Zila sama a s nikym sa nestykala. Uviedla
v3ak, Ze porucitelka byvala v socialnom podnajme. Podla uétovnych dokladov, M. M. dfia X.X.XXXX
uhradila spolo€nosti V., s.r.o. sumu X.XXX eur a sumu XXX eur. Spolo¢nost Cintoriny Komarno, s.r.o.
dfia 9.3.2018 vystavila v suvislosti s pohrebom nebohej M. M. pre Margitu Majer¢ikovu faktiru na sumu
XXX, XX eur.

Podla zapisnice z 27.3.2018, resp. z 23.8.2018 o vysluchu svedka poSkodeného, ktora je zaloZzené
na &l. 79, resp. 105 vySetrovacieho spisu OR PZ, odbor kriminalnej policie Komarno CVS:ORP-121/2-
VYS-KN-2018, ako sucasti pripojeného spisu Okresného siudu Komarno sp. zn. 2T/24/2019, M. M.
vypovedala, Ze s nebohou M. M. su v pribuzenskom pomere, je to jej vzdialena pribuzna, stari rodicia
su v nejakom pribuzenskom pomere, ale spolu s M. M. aj byvali. Dalej vypovedala, Ze ked jej matka
oznamila, Zze M. M. zrazilo auto a zomrela, bola v Galante. Hned priSla do Komarna a na druhy den
zacCala vybavovat pohreb. V pohrebnej sluzbe zaplatila sumu X.XXX eur a potom jej telefonovali z
pohrebnej sluzby, Ze pan Bastrnak sa chce stretnut. Stretli sa v pohrebnej sluzbe, mal vycitky svedomia
a povedal, Ze ked treba s nie¢im pomdbct pomdze, ale aspori nech mu dovoli zaplatit naklady na pohreb.
V pohrebnej sluzbe jej odovzdal sumu X. XXX eur s tym, Ze je to suma za pohreb a na veniec. Peniaze
prevzala a o ich prevzati spisali aj potvrdenie z 9.3.2018. Dalej uviedla, Ze M. M. rodi¢ia neziju, deti nema
a ma troch sdrodencov: L. M., ktory Zije v Marcelovej, M. G., ktory je niekde v base (v Zeliezovciach
- zépisnica z 23.8.2018) a J. G., ktory by mal byt niekde v Prahe a je bezdomovec. M. M. vo svojej
vypovedi taktiez uviedla, Ze M. M. mala uzatvorenu Zivotna poistku v NN Zivotna poistoviia a.s., priom
opravnenymi osobami bola ona (svedkyna - poSkodena) a jej brat M. M.. Na zaver uviedla, Ze jej mama
po nehode bola v nemocnici a odovzdali jej telefén a ob&iansky preukaz M. M..

Podla zépisnice z 6.4.2018 o vysluchu Zalobcu v Zeliezovciach, ako svedka po$kodeného, ktora je
zalozené na €l. 136 uvedeného vysetrovacieho spisu, Zalobca vypovedal, Zze M. M. je jeho sestra, maju
spolo&nd matku. Pozna aj druht neboht - N. R., s ktorou jeho sestra bola stale. Zalobca dalej vypovedal,
Ze je vo vykone trestu odnatia slobody. Nastupil 2.3.2018 do Leopoldova a teraz je v Zeliezovciach, inak
byva v garsonke na Z. ulici v C.. So sestrou sa za to stretavali. Naposledy sa s fiou stretol v Komarne
na Trznici niekedy vo februari tohto roku (2018). Sestra byvala v C. vo Z. I.. Sem do basy mu doSiel list
od manzelky , ktord mu napisala, Ze jeho sestra zomrela, Ze ju zrazilo auto. Zatial mu bliZSie nikto ni¢
nehovoril. Ku $kode sa nevedel vyjadrit a ani nevedel kto riesil pohreb a kto ho hradil. Zalobca vypovedal,
Ze nevie o tom, Ze by mala M. uzatvorenu Zivotnl poistku. Zila skromne.

Podla zapisnice z 20.9.2018 o vysluchu zalobcu v Zeliezovciach, ako svedka poskodeného, ktora je
zalozené na ¢l. 141 uvedeného vySetrovacieho spisu, Zalobca vypovedal, Ze obet dopravnej nehody
M. M. bola jeho sestra a druhu obet dopravnej nehody N. R. taktiez poznal, ony dve boli dobrymi
kamaratkami. So sestrou M., s ktorou sa stretavali, bol naposledy vo februari 2018, predtym ako nastupil
na vykon trestu odfatia slobody do Leopoldova. O smrti sestry M. sa dozvedel az ked mu od manzelky
do Zeliezoviec prisiel list, v ktorom mu manzelka oznamila, Ze jeho sestra zomrela, Ze ju zrazilo auto.
Vyhlasil, Ze nebohu v tresthom konani bude on zastupovat,, lebo je jej najstars§im bratom a méa vychodenu
normalnu Skolu. Ostatni bratia chodili do osobitnej $koly. Nesuhlasil, aby nebohu zastupoval niekto iny,
ani sesternica M. M.. Sucasne si uplatnil v trestnom konani 8kodu, k vySke ktorej sa nevedel vyjadrit. Na
otazku vySetrovatela, Ze pokial si Zalobca uplatfiuje nahradu Skody, ¢i Zalobca vie kto vybavil a uhradil



vSetky naklady suvisiace s pohrebom nebohej sestry, Zalobca odvetil, Ze sa nevie k tomu vyjadrit. Pod
sumou, ktoru si uplatfiuje v trestnom konani si predstavuje sumu 10.000 eur.

Podla trestného rozkazu Okresného sudu Komarno sp.z. 2T/24/2019-652 z 20.3.2019 bol Zalovany 2/
za skutok popisany v Zalobe uznany vinnym zo spachania prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods.
2 pism. a/ v spojeni s § 138 pism. h/ Trestného zadkona a odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere
2 roky, pri¢om sud vykon uloZeného trestu podmienec€ne odlozil a uréil skuSobnu dobu v trvani 5 rokov.
Sucasne Zalovanému 2/ uloZil trest zdkazu Cinnosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani
6 rokov a Zalobcu v procesnom postaveni poSkodeného odkazal s jeho narokom na nahradu Skody na
civilny proces. Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 10.4.2019.

Podla spravy UVTOS Zeliezovce z 15.1.2019 (spravne 15.1.2020), Zalobca k 2.3.2018, kedy ostatny raz
nastupil na vykon trestu, bol 17 krat sudne trestany (avSak Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom z
15.8.2018 sp. zn. 4T 100/2017 ho opat odsudil, pri¢om uznesenim zo 4.10.2018 rozhodol o zapoditani
vykonaného trestu do VTOS. Na vykon trestu nastupil Zalobca ako odsudeny dria 2.9.2018, teda v den,
kedy mu skonéil trest, na vykon ktorého nastupil 2.3.2018. UVTOS Zeliezovce uviedol, Ze Zalobca v ich
ustave vykonaval trest odnatia slobody v dvoch pripadoch, a to v obdobi od 28.2.2017 do 11.7.2017 a
od 20.3.2018 do 2.4.2019. V oboch pripadoch bol na vykon trestu umiestneny do diferenciaénej skupiny
.B“. PoCas uvedenych obdobi vykonu trestu odiatia slobody v ich Ustave Zalobcu ako odsudeného ani
v jednom pripade nenavstivila osoba M. M. a odsudeny ani nepoziadal o moznost narokovych navstev
a telefonického kontaktu s fiou. Ich Ustav neeviduje Ziadost' Zalobcu o opustenie Ustavu z dévodu U&asti
na pohrebe sestry. PoCas vykonu trestu odfatia slobody v ich Ustave Zalobca vyhladal zdravotnicke
zariadenie Ustavu naposledy 22.1.2019, kedy dévodom navstevy nebola zmena zdravotného stavu
suvisiaca s umrtim sestry, v suvislosti s ktorym sa menovany nepodrobil lie€eniu a ani hospitalizacii.

8. Zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy sud posudzoval podia § 11 a nasl. OZ
ako aj podla zakona €. 381/2001 Z.z. (§ 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 381/2001
Z.z.), ked v zmysle judikatu R 61/2018 ,8kodou pre ucely zakona &. 381/2001 Z.z. je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.

9. Z vysledkov vykonaného dokazovania je nesporné, Zze Zalovany 2/ dna 8.3.2018 nedostato¢ne
sledoval situaciu v cestnej premavke, pricom nedal prednost dvom chodkyniam, ktoré prechadzali
cez priechod pre chodcov, narazil do nich prednou strednou &astou svojho vozidla, v dbsledku ¢oho
obe chodkyne utrpeli zranenia nezluCitefné so Zivotom. Jednou z chodkyf bola aj M. M., s ktorou
Zalobcu spajala ich spoloéna matka, teda Zalobca a neboha boli nevlastnymi surodencami. Smrt’ M.
M. mala podla Zaloby spésobit Zalobcovi velmi vazny zasah do jeho sukromného Zivota. Teda Zalobca
opodstatnenost’ svojej Zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy vyvodzuje zo zasahu do osobnostnych
prav, najma prava na rodinny Zivot a osobitne prava na sukromie.

Pri¢inna suvislost medzi poSkodenim zdravia s nasledkom smrti nevlastnej sestry Zalobcu a
protipravnym konanim Zalovaného 2/ vyplyva z pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu
Komarno sp.zn. 2T/24/2019-652 z 20.3.2019, ktorym sud rozhodol o vine a treste Zalovaného 2/.
Medzi procesnymi stranami nebolo sporné, Zze motorové vozidlo Zalovaného 2/, ktorym doslo k stretu s
chodkyriami na priechode pre chodcov bolo poistené u Zalovaného 1/. Obaja Zalovani maju postavenie
samostatnych spoloénikov podla § 76 CSP. Zalobca bol opravneny vybrat si, &i si svoj narok na plnenie
uplatni len voci jednému zo Zalovanych alebo vo&i obom Zalovanym. Kazdy zo zalovanych vystupuje v
konani sdm za seba, a preto na strane Zalovanych nie je nerozluéné spolo&enstvo a pripadné plnenie
Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne je vylucené.

10. Ako uz sud uviedol, vdanom pripade v osobe Zalobcu a nebohej M.. M. ide o nevlastnych surodencov,
ktori mali spolo¢nu (len) matku, pri€¢om aj Zalobca a aj neboha M. M. mali este dalSich dvoch spoloénych
surodencov (J. G., nar. XX.X.XXXX a L. M., nar. XX.X. XXXX), s ktorymi Zalobca aj podla Zaloby nie je
v Ziadnom kontakte. V&etci surodenci st dospeli. Zalobca a nebohé byvali oddelene, ked Zalobca byval
a byva spolu s manzelkou v prenajatej garsénke a neboha byvala v socialnom byte sama. Neboha bola
slobodnd, bezdetna aj Zalobca je bezdetny.



Zalobca okrem svojich tvrdeni o blizkom vztahu s nebohou nevlastnou sestrou nepontkol sudu Ziadny
dbkaz o existencii ich vrucneho a harmonického vztahu, napriek tomu, Ze sud pri predbeZznom pravnom
posudeni veci podla § 181 ods. 2 CSP pritomnym oznamil, Ze je sporny dopad tragického umrtia M. M.
do osobnostnej sféry Zalobcu a je sporna intenzita vztahu Zalobcu so zomrelou. Preto sud pritomnym
stranam a ich zastupcom oznamil, Ze sa mu javil byt uplatneny narok Zzalobcu nedévodnym. ZaloZenie
samostatnych domacnosti nevlastnych surodencov, v pripade Zalobcu spolu s manzelkou, dava tusit
skér ochladenie vzdjomného surodeneckého vztahu Zalobcu, ktory nie je v kontakte ani s ostatnymi
dvomi surodencami, len ked sa stretnu.

Sud tvrdenie Zalobcu o pravidelnom, takmer kazdodennom kontakte s nebohou sestrou povazuje za
ucelové, najma ked pri svojom vysluchu, €i uz 16.4.2018, €i 20.9.2018 vypovedal pred vySetrovatelom,
Ze so sestrou sa stretaval, ostatny raz pred svojim nastupom na vykon trestu diia 2.3.2018 sa stretli v
Trznici v Komarne niekedy vo februari roku 2018. Z toho vyplyva, Ze iSlo o nahodné, no nie planované
stretnutie surodencov. Tazko uverit, Ze by si Zalobca po vy$e mesiaci od nastupu na vykon trestu pamétal
na svoje ostatné stretnutie s nebohou horsie, ako po vySe dvoch rokoch, ked na pojednavani dha
30.7.2020 tvrdil, Ze sestra sa defi pred jeho nastupom na vykon trestu diia 2.3.2018 prisla s nim rozIugit..

Aj M. M., ktora ako velmi vzdialena pribuzna nebohej sestry Zalobcu zabezpecila a financovala pohreb
nebohej, sa vyjadrila, Ze neboha s nikym neudrziavala Ziaden kontakt. Ba dokonca M. M. mala byt
spolu so svojim bratom opravnenou na vyplatu poistného zo Zivotnej poistky nebohej, o ktorej Zalobca
nemal Ziadnu vedomost’ podla zapisnice o jeho vysluchu vySetrovatelom dria 6.4.2018. Navyse, pokial
Zalobca tvrdil, Ze neboha sa bala sama cestovat, je vylu¢ené, aby neboha navstevovala Zalobcu v
prenajatej garsonke na Z. ulici v C. takmer kazdy den, ked sudu su zndme miestne pomery, podla
ktorych vzdialenost medzi byvanim Zalobcu (Z. F.) a byvanim nebohej (Z. I. XX) si vyZadovalo cestovanie
miestnou dopravou - autobusom, priCom neboha bola aj zamestnana a podfa Zalobcu, bola aj dobrou
kamaratkou s druhou nebohou - N. R.. Zalobca nenavrhol vysluch M. M. ako svedka za u&elom
preukazania, &i jej tvrdenie o tom, Ze je opravnenou na poistné plnenie a Ze sa neboha s nikym
nestretavala, je pravdivé. Ani nenavrhol jej vysluch za u€elom pripadného vysvetlenia, pre€o napriek
tomu, Ze neboha mala podla Zalobcu takmer kazdy deri navstevovat Zalobcu Zijuceho s manzelkou,
veci nebohej sestry Zalobcu nemocnica vydala matke M. M. a nie manzelke Zalobcu, s ktorym mala
mat neboha vrdcny a harmonicky vztah. Rovnako Zalobca nenavrhol ani vysluch svojej manzelky ako
svedka na preukazanie pravdivosti tvrdeni o svojom blizkom vztahu a kontaktoch s nebohou, ktora
dokonca mala 7 mesiacov pre nich varit, ked' si manzelka Zalobcu v blizSie neSpecifikovanom &ase mala
Zlomit zapastie.

11. Pokial Zalovany 1/ poprel existenciu blizkeho a vriucneho vztahu medzi Zalobcom a nebohou,
dbkazné bremeno na preukazanie pravdivosti tohto tvrdenia znasal Zalobca, ktory ho viak do vyhlasenia
dokazovania za skon¢ené neuniesol.

Zo spravy UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze Zalobca je 17 krat stdne trestany, ostatny raz ho Okresny
sud Dunajska Streda rozsudkom z 15.8.2018 sp. zn. 4T 100/2017 opat odsudil, pri¢om uznesenim zo
4.10.2018 rozhodol o zapodcitani vykonaného trestu do VTOS. Na vykon trestu nastupil Zalobca ako
odsudeny diia 2.9.2018, teda v den, kedy mu skonéil predchadzajuci trest, na vykon ktorého nastupil v
Leopoldove diia 2.3.2018, kratko pred smrtou nevlastnej sestry. UVTOS Zeliezovce uviedol, Ze zalobca v
ich ustave vykonaval trest odfatia slobody v dvoch pripadoch, a to v obdobi od 28.2.2017 do 11.7.2017 a
od 20.3.2018 do 2.4.2019. Pocas uvedenych obdobi vykonu trestu odhatia slobody v ich Ustave Zalobcu
ako odsudeného ani v jednom pripade nenavstivila osoba M. M. a odsudeny ani nepoziadal o moznost
narokovych navstev a telefonického kontaktu s Aou. Ich Ustav neeviduje Ziadost Zalobcu o opustenie
ustavu z dévodu ucasti na pohrebe sestry. Po€as vykonu trestu odnatia slobody v ich Ustave Zalobca
vyhladal zdravotnicke zariadenie Ustavu naposledy 22.1.2019, kedy dévodom navstevy nebola zmena
zdravotného stavu suvisiaca s umrtim sestry. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca nebol s nebohou
absolutne v Ziadnom kontakte ani po€as vykonu trestu v obdobi od 28.2.2017 do 11.7.2017.

Zalobca podas vysluchu pred vySetrovatelom v UVTOS Zeliezovce, & uz 16.4.2018, ¢&i 20.9.2018
vypovedal, Ze o smrti nevlastnej sestry sa dozvedel z listu manzelky doruceného mu do UVTOS
Zeliezovce, ktory poprel zhor$enie zdravotného stavu Zalobcu v stvislosti s umrtim jeho sestry. Zalobca
preto nepreukazal pravdivost svojho tvrdenia v Zalobe, Ze omdlel po tom ako sa dozvedel spravu o umrti
sestry, o udajne malo byt aj dévodom, Ze pocas vykonu trestu nebol zaradeny do pracovného procesu.



Zalovanym 1/ vyziadany dékaz, sprava UVTOS, sud dorudil pravnemu zastupcovi Zalobcu este pred
otvorenim pojednavania dfia 22.1.2020. Sud preto tvrdenia Zalobcu na pojednavani dna 30.7.2020 o
tom, Ze o smrti sestry sa dozvedel z listu manzZelky v Leopoldove, kam nastupil na vykon trestu dna
2.3.2018 (a 20.3.2018 bol umiestneny na vykon do UVTOS Zeliezovce) povazuje za G&elové, najma
ked Zalobca sud nepresveddil, Ze po vySe mesiaci od nastupu na vykon trestu mal dévod paméatat’ si iné
miesto doru€enia listu manzelky so spravou o umrti sestry nez o vy3e dva roky neskdr na pojednavani
o jeho peflaznych narokoch v suvislosti s dopravnou nehodou, ktorej u€astnikom bola aj jeho nevlastna
sestra. Zalobca navyse ani 20.9.2018, teda vy$e pol roka po smrti nevlastnej sestry, sa po¢as vysluchu
pred vySetrovatelom nevedel vyjadrit kto vybavil a uhradil vSetky naklady suvisiace s pohrebom nebohe;j
sestry, s ktorou mal mat’ on vricny a Uprimny vztah, ale to mu nebranilo uplatnit’ si nahradu Skody vo
vyske 10.000 eur.

12. Podla ¢&l. 8 CSP Strany sporu su povinné oznadcit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

Podla § 150 ods. 1 CSP Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe je prejavom tzv. povinnosti tvrdenia, teda
povinnosti substancovat svoje skutkové tvrdenia tak, aby z nich sud mohol vyvodit o Eom ma rozhodovat.
Zalobca musi v Zalobe jasne, struéne a zrozumitelne uviest skutognosti, od ktorych odvodzuje porusenie
svojho subjektivneho prava v sporovom konani. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti, ktorymi Zalobca po
skutkovej stranke vymedzi predmet konania, ma s poukazom na § 132 ods. 1 CSP obsahovat samotna
Zaloba.

13. Kritériom pre uréenie vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy je zavaznost vzniknutej ujmy ako aj
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Podla rozhodovacej
praxe sudov, ¢im zavaznejSia je ujma €o do intenzity a svojho trvania, tym vy3Sia by mala byt aj suma
pefiazného zadostucinenia.

14. Zalobca v3ak v danom pripade, okrem svojich tvrdeni, sidu neoznagil a nepredloZil ziadny dékaz o
existencii blizkeho vztahu so slobodnou a bezdetnou nebohou, s ktorou ho spajalo to, Ze mali spoloénu
matku. Zalobca nepoprel, Ze neudrziava kontakt ani so svojim dal$imi dvomi sirodencami. Podla nazoru
sudu, zalobca nepreukazal zadsah do svojich osobnostnych prav. Nepreukazal, ze by sa mu od
smrti sestry zhorSil zdravotny stav, &i zhorsilo jeho spolo¢enské alebo pracovné postavenie. Rovnako
nepreukazal, Ze by v dbsledku smrti nevlastnej sestry utrpel psychickd ujmu. Bezny surodenecky
vztah nepostaCuje na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. V danom pripade, s vynimkou rodinného
prisluSenstva, zostal nepreukdzanym vztah blizkosti a potrebnej citovej vazby medzi dospelym
Zalobcom a jeho dospelou nevlastnou sestrou. Pre posudenie pripadnej ujmy je dblezitejSi fakticky vztah
medzi zalobcom a nebohou nez iba formalne pribuzenstvo. Okrem pribuzenstva s nebohou Zalobca
nepreukazal ani existenciu spolo¢nej domacnosti, ani vztah starostlivosti a opatrovania a ani pravidelny
kontakt, €i uz osobny &i telefonicky.

Zalovany 2/ bol pravoplatne odsudeny za skutok majlci za nasledok smrt nevlastnej sestry Zalobcu
trestnym rozkazom, ktory ma nepochybne aj v danej veci vysoky satisfakény charakter. Zalovany 2/ sa
svojej zodpovednosti nebranil a vyhfadal M. M., ktora zabezpedila a financovala pohreb nebohej sestry
Zalobcu, aby jej nahradil fiou v3etky vyCislené naklady spojené s pohrebom. NavySe jej prispel aj na
kupu venca sumou 50 eur a vyjadril aj lutost.

15. S poukazom na v8etky uvedené dévody a ich vzdjomné suvislosti, sud Zzalobu zamietol v celom
rozsahu ako neddévodnu. Neuniklo pozornosti sudu, Ze Zalobca ani nepoprel jej ucelovost, ked na
pojednavani 30.7.2020 uviedol, Ze po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody bol bez pefiaznych
prostriedkov.

16. Sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP rozhodol o nahrade trov konania podla § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze v konani kazdému z procesne uspesnych Zalovanych priznal 100% nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



