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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore Zalobcu:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného
JUDr. Katarinou HegediSovou, advokatkou so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, proti
zalovanej: L. G., nar. XX XX.XXXX, bytom ul. P. M. XX, XXX XX I. G., o zaplatenie sumy 352,10
Eur a iné s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k.
14Csp/125/2019-59 zo dfia 28.11.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu (prvy vyrok) a Zalovanej nepriznal
narok na nahradu trov konania (druhy vyrok).

Z jeho dévodov vyplyva, Ze po vykonanom dokazovani, aplikujuc ustanovenia §52 ods. 1, 2, §100 ods. 1,
§ 101, §53 ods. 9, §54a, §103, §565 zakona ¢.40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej v texte aj len
,0Z"), §1 ods. 2, §2 pism. a), d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch
za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou dria 26.02.2016 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej poskytol 500,- Eur, ktoré sa Zalovana zaviazala vratit Zalobcovi s
urokom vo vyske 32,26% roc¢ne z poskytnutého Uveru v pripade jeho riadneho splatenia v dohodnutom
termine splatnosti do 26.02.2017 (t.j.vo vySke 91,60 Eur); celkovl sumu 591,60 Eur sa zaviazala zaplatit
v 12 mesacnych splatkach po 49,30 Eur vzdy ku 26. diiu v mesiaci, po¢nuc diiom 26.03.2016. Ro¢na
percentualna miera nakladov (dalej v texte len ,RPMN®) predstavovala 37,48%.

Uverova zmluvu, uzavret( medzi stranami sporu, sud prvej indtancie posudil ako spotrebitelsku zmluvu
podla Obc&ianskeho zakonnika a su¢asne ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla zakona €. 129/2010
Zz..

Sud prvej inStancie povazoval tvrdenie zalobcu o tom, Ze suma 91,60 Eur predstavuje odplatu pri
poskytnuti finanénych prostriedkov za nepravdivé, pretoZze z uverovej zmluvy vyplyva, Ze ,odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 0 Eur®; za nepravdivé povaZoval rovnako tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze urok z tveru predstavuje 37,48%, pretoze tato sadzba prinalezi k RPMN a nie k uroku,
ktory bol dojednany na 32,26%.

Okresny sud v zmysle §54a Obclianskeho zakonnika skumal, &i Zaloba bola podana v trojroCnej
preml&acej dobe. Zagiatok jej plynutia posudzoval v zmysle §103 Obgianskeho zékonnika. Zalovana
zaplatila Zalobcovi len sumu 147,90 Eur, ktora predstavuje thradu prvych troch splatok (3 x 49,30 Eur)
so splatnostou v dfioch 26.03.2016, 26.04.2016 a 26.05.2016. Do zosplatnenia uveru dia 01.10.2016



Zalovana neuhradila Zalobcovi nasledujuce Styri splatky, t.j. v poradi 4. az 7. splatku; s Uhradou splatky
Cislo 4, ktora bola splatna 26.06.2016, bola zalovana ku driu zosplatnenia Gveru v omeSkani viac ako 3
mesiace, s uhradou splatok Cislo 5, 6 a 7, ktoré boli splatné 26.07.2016, 26.08.2016 a 26.09.2016, bola
Zalovana ku dfu zosplatnenia uveru v omeskani menej ako 3 mesiace. KedZe Zalovana toto skutkové
tvrdenie nepoprela, v zmysle §151 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
v texte len ,C.s.p.“) povaZoval okresny sud tvrdenie Zalobcu o tom, Ze doSlo k zosplatneniu Uveru za
nesporné a uzavrel, Ze podmienky pre zosplatnenie Uveru mohli byt splnené len v suvislosti s omeskanim
zalovanej s uhradou splatky &islo 4, lebo len tato splatka spifiala zakonnd podmienku omeskania s
jej uhradou viac ako 3 mesiace, vyplyvajucu z §53 ods. 9 OZ. Navyse spifiala aj interni podmienku
omeskania s Uhradou Styroch po sebe iducich splatok, vyplyvajucu z bodu 15. VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru. Pri splatkach €islo 5, 6 a 7 Zzalobca ku driu 01.10.2016 nemal splnenu ani zakonnu
ani interni podmienku. Preml&acia doba zac&ina plynut od zro€nosti tej splatky, pre ktorl nastala strata
vyhody splatok (z dévodu omeskania diznika s Uhradou tejto splatky), v prejednavanom pripade preto
zacala plynut vSeobecna 3-ro€na preml€acia doba na podanie Zaloby od splatnosti 4. splatky, t.j. od
26.06.2016 s tym, Ze uplynula dfia 26.06.2019.

Pokial ide o uplynutie premli€acej doby v suvislosti s narokom Zalobcu na zmluvné pokuty, okresny
sud konS$tatoval, Ze jednotlivé naroky na zmluvnu pokutu vznikli Zalobcovi dia 27.06.2016, 27.07.2016,
27.08.2016 a 27.09.2016, t.j. nasledujuceho dfia po splatnosti 4., 5., 6. a 7. splatky. VSeobecna trojro¢na
premli€acia doba zalala plynut samostatne pri kazdej jednotlivej zmluvnej pokute, a to od 27.06.2016,
27.07.2016, 27.08.2016 a 27.09.2016 s tym, Ze uplynula dna 27.06.2019, 27.07.2019, 27.08.2019 a
27.09.2019.

Vzhladom na to, Ze Zaloba v &asti tykajucej sa uverovej istiny, prisluSenstva a zmluvnych pokut bola
na sud podana az po uplynuti premi&acej doby (01.10.2019), okresny sud Zalobu v predmetnej Casti v
zmysle § 54a OZ zamietol.

Vo vztahu k naroku Zalobcu na poplatky za 6 upomienok v celkovej sume 180,- Eur (6 x 30,- Eur) okresny
sud uviedol, Ze dokazné bremeno o existencii a doru€ovani uvedenych upomienok Zalobca neuniesol,
tieto upomienky k Zalobe neprilozil, a nepredlozil ani dbkazy o ich doru€eni Zalovanej; nepreukazal teda
vznik ani spravnost vySky predmetnych narokov, preto okresny sud aj v predmetnej Casti Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

.4 ahu 6alobu v celom oval zaver018.e mieta. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle §255
ods. 1 v spojeni s §262 ods. 1 C.s.p.; v spore UspeSnej Zalovanej narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi nepriznal, pretoZe si Ziadne trovy neuplatnila a ani jej zo spisu nevyplynuli.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov
uvedenych v §365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. Zzalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nesuhlasil so zdverom
okresného sudu, Ze jeho narok je premiCany; zaloba bola podana este pred uplynutim trojroCnej
premliCacej doby. Narok vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere so Zalovanou nebol ku diu
01.10.2019 premli&any, pretoZze uvedena zmluva bola na zaklade bodu 15. V3eobecnych podmienok
poskytnutia spotrebitelského Gveru zosplatnena ku driu 01.10.2016. Zalovana uhradila 1., 2. a 3.
splatku v dohodnutom termine; splatnost 4. splatky bola dohodnuta na 26.06.2016 a tato Zalovana
neuhradila vObec, rovnako ako neuhradila Ziadnu z nasledujucich dohodnutych splatok. Na zaklade
bodu 15. V8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Gveru doSlo k zosplatneniu Gveru az
po neuhradeni 4., 5., 6. a 7. splatky. Posledna z tychto Styroch neuhradenych splatok sa stala splatnou
dfia 26.09.2016. K zosplatneniu Uveru ku dfiu 01.10.2016 doS3lo pre neuhradenie 7. splatky (Stvrtej
neuhradenej splatky v poradi). Narok Zalobcu sa stal preml€anym az dfia 02.10.2019, Zalobu podal
01.10.2019, teda vcas.

K zaveru sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedol
nepravdivé informacie uviedol, Ze okresny sud bol povinny vyzvat ho na opravu podania v zmysle §129
C.s.p., €o neurobil, Zalobcovi nebola doru¢ena Ziadna vyzva na opravu podania, nemohol preto udaje v
navrhu na vydanie platobného rozkazu v sulade so zmluvou o Uvere opravit.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa §34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§379 C.s.p. zdbvodov vymedzenych v odvolani podfa §380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



5. V zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvejindtancie dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a su€asne vec spravne pravne
posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, & v konani doslo k vadam, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§380 ods. 2 C.s.p.).

7. Odvolanie nie je dovodné.

Preml&anie je uplynutie ¢asu, ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho,
aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt moze Celit sudnemu uplatneniu prava
namietkou premliania, o znamena, Ze sud neméze preml€ané pravo priznat. Uplatnenim namietky
premliania pravo nezanika - povinny subjekt mbzZe aj po uplynuti premiCacej lehoty a po vzneseni
namietky premi€ania dobrovolne svoj dih plnit; premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat, t.j. sud prihliada na preml¢anie v takychto pripadoch ex offo (§54a OZ).

Preml&acou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat’ ucinky
premi¢ania podfa §100 OZ. Preml€acia doba je ustanovena konkrétnym Casovym usekom, ktory méa
uréeny zadiatok plynutia; dizku premli¢acej doby uréuje zakon, nemozno ju zmenit ani dohodou stran;
jej uplynutim dochadza k pravnym ucinkom premicania.

V prejednavanej veci je premi€acia doba trojro¢na (§101 OZ). KedZe zo strany veritela doSlo k
vyhlaseniu mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti uveru (§565 OZ), zacala plynat odo dfia splatnosti
nesplnenej splatky (§103 OZ). Podla §565 druha veta OZ méze veritel pravo na vyhlasenie mimoriadne;j
(pred&asnej) splatnosti uveru pre nesplnenie niektorej splatky vyuzit najneskér do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky.

8. Zo Zaloby mal okresny sud preukazané, Ze v dbésledku neplnenia dohodnutych splatok Zalovanou
Zalobca vyhlasil diia 01.10.2016 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovanej splatny v
celom rozsahu; Zalovana tuto skuto€nost’ nepoprela, preto ju okresny sud v zmysle §151 ods. 1 C.s.p.
povazoval za nespornu.

9. V prejednavanej veci je potrebné za ucelom spravneho uréenia zadiatku plynutia premi&acej doby
aplikovat’ ustanovenie §103 OZ (plnenie dihu bolo dohodnuté v splatkach) a veritel vyuZil svoje pravo,
dané mu v §565 OZ v spojeni s §53 ods. 9 OZ, o nebolo sporné. Sud prvej indtancie spravne
konstatoval, Ze premi€acia doba na uplatnenie prava zacala veritelovi v zmysle §103 OZ plynut odo dha
splatnosti 4. splatky, ktora spifnala zakonnu podmienku omeskania s jej Ghradou viac ako 3 mesiace,
vyplyvajucu z §53 ods. 9 OZ, teda splatky, splatnej dfia 26.06.2016, odkedy zacala plynut i vSeobecna
trojroéna preml&acia doba na uplatnenie prava. Posledny def tejto lehoty pripadol na def 26.06.2019.
Zaciatok plynutia premliCacej doby je uréeny vzdy kogentne, & uz v ustanoveni §101 OZ, alebo v
ustanoveni §103 OZ. Premi€acia doba v trvani troch rokov je dostato€ne dlh& na to, aby veritel uplatnil
svoje pravo zalobou aj v pripade dodrzania postupu podla §53 ods. 9 OZ.

Tvrdenie zalobcu o tom, Ze k zosplatnieniu uUveru doSlo pre neuhradenie 7. splatky ako Stvrtej
neuhradenej splatky v poradi neobstoji, pretoZze s uhradou tejto splatky nebola Zalovana ku diu
zosplatnenia Uveru v omeskani viac ako tri mesiace, tak ako to vyzaduje ustanovenie §53 ods. 9 OZ.
Zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno o existencii a doruCovani
upomienok, v désledku ¢oho okresny sud v predmetnej Casti Zalobu ako nedbévodnu zamietol, Zalobca
v odvolani nezospornil.

KedZe zalobca dorudil Zalobu okresnému sudu dria 01.10.2019, teda po uplynuti zakonom stanovene;j
premliacej doby, okresny sud spravne preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy Zalobcovi nepriznal
a rozhodol spravne, ked Zalobu v €asti istiny, prisluSenstva a zmluvnych pokut zamietol.

10. Namietku v odvolani o povinnosti okresného sudu vyzvat Zalobcu na opravu podania v zmysle
§129 C.s.p. povazoval krajsky sud za neddvodnu. Aplikacia uvedeného ustanovenia by prichadzala do



uvahy len v pripade podania, z ktorého by nebolo zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo by
$lo o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, o &o véak v prejednavanom pripade neslo. Zalobca ma
povinnost' v Zalobe uviest pravdivo a uUplne tie skuto€nosti, z ktorych je zrejmé, aké pravo na sudnu
ochranu ohrozeného alebo poruseného prava si Zalobca podanou Zalobou uplatriuje a na zaklade akych
skuto€nosti. Vo vztahu k vySke uroku a vyske odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalobca
bremeno tvrdenia neuniesol, pretoZe zo zmluvy o Uvere nim tvrdené skuto€nosti nevyplyvaju. Okresny
sud preto spravne konstatoval, Ze tvrdenia Zalobcu o vySke uroku a vySke odplaty za poskytnutie
penaznych prostriedkov su nepravdivé.

11. Zalobca odvolanim formalne napadol aj vyrok o trovach. Kedze ide o zavisly vyrok (§379 pism. a)
C.s.p.) od vyroku vo veci samej, odvolaci sud ho podrobil odvolaciemu prieskumu a zistil jeho sulad s
pravnou Upravou.

12. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle §387
ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa §396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §255
ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na v plnom rozsahu, preto jej vznikol vo&i Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania; zo spisu v8ak odvolaci sud zistil, Ze jej ani v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli, preto jej ich nahradu voci Zalobcovi nepriznal.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



