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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého K. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., J. XX,
v zastlpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny L., dieta rodi¢ov: otec H..
J. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., E. F. XXXX/XX, zast. JUDr. Dana Dalakova, advokatka so sidlom
Rimavska Sobota, Daxnerova 2 a matka neb. F. Y., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, v konani
o navrhu otca proti B. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom L., J. XX, na zniZzenie vyZivného, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1.V prejednavanej veci sa otec maloletého dietata navrhom doru€enym sudu dna 23.07.2020 domaha
proti B. Y., nar. XX XX.XXXX., ktora& ma maloletého zvereného do osobnej starostlivosti, znizenia
vyzivného na maloletého K. H., nar. XX XX.XXXX. Otec maloletého Ziada zmenit’ rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12CoP/53/2018 zo dria 19.09.2019 v &asti vyZivovacej povinnosti a znizit
vyzivné na maloletého zo sumy 250 Eur mesacne na sumu 100 Eur mesaéne od podania navrhu vo
veci same;j.

Sucasne s navrhom vo veci samej podal otec maloletého aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud zmenil vy$Sie uvedeny rozsudok odvolacieho sudu v &asti vyzivovacej
povinnosti a zniZi vyZivné na maloletého zo sumy 250 Eur mesacne na sumu 100 Eur mesacne pocnuc
dfiom podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

Uvedenym rozsudkom bol okrem iného zaviazany prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym v sume
po 250 Eur mesacne do 15 - teho diia toho ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu prace socialnych
veci a rodiny Brezno. Napriek tomu, Ze Krajskému sudu v Banskej Bystrici predloZil na pojednavani v
odvolacom konani vo veci doklad o aktualnom prijme, ktory odvtedy predstavuje sumu 734,19 Eur, bolo
mu uréené nepomerne vysoké vyzivné v sume 250 Eur mesacne. Zaroven mu bolo uréené vyrovnat
zaostalé vyzivné v mesacnych splatkach v sume 150 Eur aZ do jeho vyrovnania, pricom mu nijaké
zaostalé vyzivné nevzniklo, lebo ho dosial sidom uréené nemal.

K podstatnej zmene jeho finanénych pomerov doslo po¢nuc augustom 2019, kedy v dosledku krivého
obvinenia zo strany tety maloletého bolo vo¢i nemu dria 06.06.2019 vznesené obvinenie; nasledne bol
ako profesionalny vojak postaveny mimo sluzbu so znizenim pdvodného platu na sumu 734,19 Eur,
ktory bude poberat az do pravoplatného skon&enia trestnej veci. V pripade odsudenia pride o pracu
profesionalneho vojaka a teda i o prijem.

Dalej otec maloletého vlastni byt, v ktorom byva; iny majetok nevlastni, nema nijaké Uspory, pretoze
vSetky minul na nedmerne vysoké vyZivné a na rieSenie trestnopravnej veci.

Jeho mesacéné vydavky su nasledovné: najomné byt 135 Eur, inkaso (plyn a elektrina) 28 Eur, mobil
30 Eur, internet 12 Eur, strava 250 Eur, drogéria 50 Eur , cestovné vydavky 100 Eur (raz alebo dvakrat
mesacne je povinny na predvolanie zamestnavatefa ist do L. a toto mu nik nepreplati), Urazova poistka
v sume 31,40 Eur, spolu mesaéné vydavky: 636,40 Eur. Nevlastni motorové vozidlo, zapoZzi¢ala
mu ho matka, ktora mu finanéne vypomaha.



2. Lustrovanim v registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/244/2017
sa viedlo konanie o navrhu B. Y., nar. XX.XX.XXXX, o zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti a zdkaz styku otca s maloletym. V danom konani Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
C.k. 12CoP/53/2018 - 836 zo dna 19.09.2019 otca dietata zaviazal prispievat na vyzivu maloletého
vyzivnym v sume 250 Eur mesacne vzdy do 15-teho dia prislusného mesiaca vopred na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Brezno, a to od 18. 08. 2018 (vyrok lll. rozsudku), zro&né vyzivné otca na
maloletého za €as od 18. 08. 2018 do 30. 09. 2019 predstavuje 3.500,- Eur, ktord sumu sud povolil otcovi
splacat v mesacnych splatkach po 150 Eur spolu s beznym vyZzivnym vzdy do 15-teho dna prislusného
mesiaca na U&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno, poénuc mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze ome3kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia (vyrok IV. rozsudku). Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfiom 21.10.2019.

3. Podla § 324 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1, veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 361 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), sud nariadi
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

11. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere

12. Podla § 62 ods. 5 zakona €. 36/2005 z.z. o rodine, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Otec sa svojim navrhom domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zmenil
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12CoP/53/2018 zo diia 19.09.2019 v &asti vyZivovace;j
povinnosti a zniZit vyzivné na maloletého zo sumy 250 Eur mesacne na sumu 100 Eur mesacne od
podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, kedZe po&nuc augustom 2019 doslo k podstatne;j
zmene finanénych pomerov otca.

Sud poukazuje na to, Ze podstatnou zmenou finanénych pomerov otca od uvedeného obdobia
sa zaoberal i odvolaci sud pri ur€ovani jeho vyZivovacej povinnosti (vy3Sie uvedeny rozsudok). V
odévodneni rozsudku odvolaci sud podrobne analyzoval majetkové pomery otca - podla spravy o
prijme otca za rok 2017 bol jeho netto zarobok v sume 1.694,24 Eur, pricom otec vo vypovedi pred
odvolacim sudom uviedol €isty mesacny zdrobok v sume priblizne 2.100 Eur (tento dosahoval pred
pozastavenim sluzobnej €innosti z dévodu trestného stihania vedeného proti nemu). V tomto &ase otec
vlastnil 3 nehnutefnosti (byt zapisany na LV €. XXXX., pre k.U. L., byt zapisany na LV & XXXX pre
k.U. L. a byt zapisany na LV ¢. XXXX pre k.u. O., priom bolo nepochybné, Ze na potreby byvania
nepotreboval vSetky nehnutelnosti. Odvolaci sud neprihliadol na okolnost, Ze jeden z bytov uzZiva otcova
matka, za ktory on podfa jeho tvrdenia znaSa naklady na byvanie. Pri stanoveni vyZivovacej povinnosti
otca odvolaci sud neprihliadol na dalSie otcom prezentované vydavky &i uz titulom poistného alebo



uveru, pretoZe vyzivné ma prednost pred daldimi vydavkami povinného rodi¢a, okrem beznych vydavkov
na zakladné Zivotné potreby, medzi ktoré jednoznacne splatky Gveru €i platby poistného nepatria.
V suvislosti so zniZzenim zarobku otca od jula 2019 pre pozastavenie sluzobnej &innosti, odvolaci
sud uviedol, Ze ani tato okolnost neméze byt dovodom pre stanovenie vyzivného v niZzSej sume s
prihliadnutim na celkové majetkové pomery otca, ktoré nevyjadruje len jeho zarobok.

14. Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené
vtedy, ak pravne vztahy, ktoré existuju medzi u€astnikmi, vyZaduju do€asnu Upravu a aj to len vtedy, ak
je tato doCasna uprava potrebna a ak sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny
stav a nezasiahne sa do nich neprimeranym sp6sobom.

15. Po posudeni navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud tento vyhodnotil ako
neddvodny, nakofko za daného stavu neboli preukdzané také skutoCnosti, ktoré by osvedZovali
naliehavost potreby dodasne upravit pomery u€astnikov konania v zmysle navrhu otca. Vo vztahu k
aktualnym majetkovym pomerom otca sud uvadza, Ze jeho Cisty mesaény prijem predstavuje 734,19
Eur. Otec maloletého predloZil doklady preukazujuce vynakladanie mesaénych vydavkov uvedenych v
bode 1 odévodnenia. Z listu vlastnictva €. XXXX pre k.U. L. sud zistil, Ze ako vlastnik bytu je vedeny otec
maloletého. Z listu vlastnictva €. XXXX pre k.U. L. sud zistil, Ze ako vlastnik bytu je vedena H. B., ktora
predmetny byt nadobudla na zaklade kupnej zmluvy zo diia 07.04.2020. Z listu vlastnictva
€. XXXX pre k.u. O. sud zistil, Ze ako vlastnik bytu je vedena H. H. (stara matka maloletého), ktora
predmetny byt nadobudla na zaklade darovacej zmluvy zo dia 31.03.2020.

Zaroven v danom pripade podfa nazoru sudu otec maloletého neosvedcil ani nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy a ani potrebu docasnej Uupravy pomerov maloletého dietata, ktoré by
boli v zaujme maloletého dietata, nakolko v zmysle zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢ov a navrhovana do¢asna Uprava rozhodne nie je v zaujme maloletého dietata, pri¢om
vychadzajuc z listinnych dékazov predlozenych otcom maloletého je potrebné prihliadnut aj k tomu,
Ze otec maloletého sam vlastnym priinenim priSiel o mozny zdroj prijmu (napr. z prenajmu), ked ako
vlastnik previedol 2 nehnutelnosti (byty) na iné osoby. Naviac sudu tuto skuto€nost’ ani neuviedol.
Dalej sud konétatuje, Ze z prevodu bytu zapisanom na LV & XXXX., pre k.4. L. mozno jednoznaéne
predpokladat, ze mal z prevodu zisk.

Zaroven otec maloletého neosvedCil, Ze by sa nachadzal v hmotnej nudzi. K tvrdenej podstatnej zmene
majetkovych pomerov otca doSlo uz mesiaci jul 2019, priCom tato skutoénost zohladnil uz odvolaci
sud pri uréovani vyZivovacej povinnosti. Tento sa podrobne vyjadril k dévodnosti jednotlivych Zivotnych
nakladov uvadzanych otcom maloletého; s tymto odévodnenim sa okresny sud plne stotozfiuje. K inej
zmene majetkovych pomerov na strane otca, v zmysle ich dalSieho zhorSenia, od asu rozhodnutia
odvolacieho sudu nedoslo.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mal sud za to, Ze tu nie je naliehava potreba doCasnej Upravy
pomerov Uc¢astnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia,
a preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa skon&i konanie vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§
357 pism. a/ a § 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné



néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



