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Identifikané Cislo sudneho spisu: 7820202852

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2020
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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v pravnej veci navrhovatelky: T. J., W.. XX XX.XXXX, M. F. Z. XXX, XXX XX
F., proti povinnému: K.J. J., W.. XX XX XXXX, M. F. Z. XXX, XXX XX F., o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada povinnému K. J., W.. XX.XX.XXXX nevstupovat do rodinného domu supisné &islo XXX,
nachadzajuceho sa na ulici Z.X. v obci F., postavenom na pozemku, parcelné Cislo XX, druh zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, vedenych na LV €. XXX pre katastralne uzemie F..

II. Sud uklada povinnému K. J., W.. XX.XX.XXXX nepriblizovat sa k osobe navrhovatelky na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov.

lll. Sud priznava navrhovatelke nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany povinného s tym, ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domahala, aby sud ulozil
K. J.F., W.. XX XX.XXXX nevstupovat’ do rodinného domu supisné Cislo XXX, nachadzajuceho sa na
ulici Z., postavenom na pozemku, parcelné &islo XX, druh zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
m2, vedenych na LV &. XXX pre katastralne uzemie F., zakazal mu na vzdialenost 10 metrov priblizovat
sa k osobe navrhovatelky a priznat navrhovatefke nahradu trov konania.

2. Navrh odbvodnila nasledovne:

Mladsi syn navrhovatefky R. J.F., W.. XX XX.XXXX, F. Z. XXX, XXX XX F. je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti:

Rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na pozemku s parcelnym Cislom XX, parcela registra ,,C", druh:
zastavana plocha a nadvorie, vymera XXX m2 zapisany na LV €. XXX, vedenom pre katastralne uzemie
F..

Navrhovatelka ma k uvedenej nehnutelnosti zriadené vecné bremeno in personam spocivajuce v prave
bezplatného doZivotného byvania a uzivania. Navrhovatelka v uvedenej nehnutelnosti aj realne byva
a uziva ho.

Povinny mal ako posledny trvaly pobyt uvedeny taktieZ predmetny rodinny dom. V sucasnosti podla
vedomosti navrhovatelky je povinny v Ustave na vykon vézby v Kosiciach v suvislosti s vedenym
trestnym stihanim sp. zn. CVS: ORP-344/RV-RV-2020, kde mu bolo Uznesenim povereného prislusnika
PZ v RozZnave, zo dia 08.07.2020, vznesené obvinenie za precin nebezpefného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona. Uvedené konanie nebolo k dneSnému drfiu pravoplatné
skoné&ené, resp. nebola vo veci ani podana obzaloba. Povinny sa vo&i navrhovatelke opakovane dopusta
protizakonného konania a to vyhrazanim sa smrti resp. hrozby nasilia, kedy naposledy, dfa 08.07.2020
v predmetnom rodinnom dome na adrese Z. XXX, U. F. pod vplyvom alkoholu sa vyhraza navrhovatelke



fyzickym napadnutim a zabitim ako aj podpalenim domu, &im povinny vzbudil u navrhovatelky dévodnu
obavu o svoj Zivot. Navrhovatelka uvadza, Ze povinny ma vyznamné problémy s alkoholom, hlavne ked
je opity je mimoriadne agresivny, svoje nebezpe¢né konanie podla nazoru navrhovatelky stupfiuje a ta
ma ddvodnu obavu o svoj zivot a zdravie. Povinny je podla vedomosti navrhovatelky recidivista, ktory
uz bol v minulosti niekofkokrat sudne trestany, dokonca aj za obdobnu vec. Navrhovatelka sa obava
akéhokolvek styku s povinnym, je starobna déchodkyfa so zdravotnymi problémami a s tazkostami s
pohybom.

Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha toho, aby bola povinnému
ulozena povinnost nevstupovat do domu, v ktorom byva navrhovatefka a nepriblizovat sa k
navrhovatelke na vzdialenost minimalne 10 metrov.

Navrhovatelka riadne preukazala svoje opravnenie uzivat hore uvedenu nehnutefnost, ako aj to, Ze
povinny sa vocCi navrhovatelke dopustil takého protizakonného konania - nasilia/ohrozenia telesne;j
alebo dusSevnej integrity, Ze to odbvodriuje v plnej miere pouzitie neodkladného opatrenia. Podla
nazoru navrhovatelky je bez vyznamu ta skutoCnost, Ze momentalne sa povinny podla jej vedomosti
nachadza v Ustave na vykon vézby a teda neméZe sa fakticky dopustit, resp. uskutoénit svoje vyhrazky,
nakolko predmetna trestna vec nie je pravoplatne ukon&ena a povinny méze byt eventualne prepusteny
na slobode kedykolvek, ¢o len vzbudzuje strach navrhovatelky o svoje zdravie, resp. Zivot, o len
podciarkuje potrebu neodkladnej Upravy pomerov navrhovatelky s povinnym.

Navrhovatelka ma za to, Ze je potrebna predmetna Uprava pomerov, pretoze v opaénom pripade bude
protipravny stav nadalej pretrvavat, Zze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sledovany
ucel nie je mozné dosiahnut zabezpefovacim opatrenim a Ze nariadenie neodkladného opatrenia
nijakym spdsobom neobmedzi povinného, pretoze povinny nema toho ¢asu trvaly pobyt, resp. akékolvek
uzivacie pravo k predmetnej nehnutelnosti.

3. Navrhovatelka k navrhu pripojila listiny: €iasto&ny vypis z listu vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie
F. a uznesenie Okresného riaditelstva Pglicajného zboru v Rozhave, odbor poriadkovej policie, Obvodné
oddelenie Policajného zboru RozZnava, CVS: ORP-344/RV-RV-2020 zo dia 08.07.2020.

4. Z Ciastogného vypisu z listu vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie F. - ¢ast’ A majetkova podstata
vyplyva, Ze na tomto liste vlastnictva su vedené nehnutelnosti: parcela KN-C €. XX o vymere XXX m2,
zastavana plocha a nadvorie a stavba: rodinny dom supisné &islo XXX, nachadzajuci sa na parcele KN-
C &. XX. Z Casti B listu vlastnictva vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom tychto nehnutefnosti je R. J., W..
XXXXXXXX, Z. XXX, F.. Z €asti C listu vlastnictva vyplyva, Ze bol uskutoneny vklad vecného bremena
V138/16, spocivajuci v prave bezplatného dozivotného byvania a uzivania nehnutefnosti uvedenych v
Casti A listu vlastnictva, okrem inych oséb aj v prospech navrhovatelky T. J., W.. XX. XX XXXX.

5. Z obsahu uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v RozZfiave, odbor poriadkovej policie,
Obvodné oddelenie Policajného zboru Rozfava, CVS: ORP-344/RV-RV-2020 zo dfia 08.07.2020
vyplyva, Ze povinnému - K. J., W.. XX XX.XXXX bolo vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, za pre€in nebezpetné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
lebo na podklade doposial zistenych skuto€nosti je dostato€ne odévodneny zaver, Ze sa v obci F., na
ulici Z. C.. XXX opakovane vyhrazal svojej matke T. J., s ktorou Zije v spoloénej doméacnosti, fyzickym
napadnutim a zabitim, ako aj podpalenim ich domu, pri€¢om obvineny takto konal pod vplyvom alkoholu
a tohto konania sa dopustil naposledy dia 08.07.2020 v poobedfiajSich hodinach a to takym spdsobom,
Ze pod vplyvom alkoholu priSiel do miesta svojho trvalého bydliska a na dvore ich rodinného domu v
obci F., na ulici Z. C.. XXX, vulgarne nadaval svojej matke T. J. a taktieZ sa jej vyhrazal, Ze ju zabije
a podpali dom, v ktorom byvaju, ¢im u poSkodenej T. J. vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot, Ze svoje
vyhrazky uskutocni.

6. Sud vykonal lustraciu povinného v registri obyvatelov, z ktorej vyplyva, Ze je hlaseny k trvalému pobytu
na adrese Z. XXX, F..

7. Sud si overil tvrdenie navrhovatelky, Ze povinny sa ma toho ¢asu nachadzat vo vazbe. Uznesenim
Okresného sudu RozZnava sp. zn. 2Tp/39/2020 zo dfia 10.07.2020 obvineny K. J., W.. XX XX.XXXX bol
vzaty do vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Vazba obvineného zacala plynut dna
08.07.2020 o 15.00 hod., ktort vykonava v Ustave na vykon vazby v Ko$iciach.

Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze k osobe obvineného sud zistil, Ze v su€asnej dobe nie je nikde
zamestnany, je na invalidnom dochodku, v minulosti bol opakovane sudne trestany a viackrat aj pre



druhove tu istu trestnu Cinnost, pre ktord mu bolo aj teraz vnesené obvinenie. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom OS Rozfava 3T/65/2019 zo dia 18.12.2019, taktiez pre pre€in nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov
nepodmienecne pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia a bolo mu uloZené aj ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou. Tento trest v
podstate vykonal po zapo¢itani vazby od 18.04.2019 do 18.12.2019.

8. Z obsahu vysS8ie uvedenych listin vyplyva, Ze navrhovatefka a povinny Zili v spolo€nej domacnosti,
byvali v rodinnom dome supisné &islo XXX v obci F.. Navrhovatelka a povinny nie su vlastnikmi
rodinného domu. Vyluénym vlastnikom rodinného domu je tretia osoba, mladsi syn navrhovatelky, R. J..
Navrhovatelka ma pravo dozivotného byvania a uZivania rodinného domu a nehnutelnosti vedenych
na LV ¢&. XXX k. u. F.. Povinny je hlaseny k trvalému pobytu na adrese, na ktorom sa nachadza
rodinny dom, av8ak v konani nebolo preukazané, Ze by mal iné pravo k rodinnému domu. Povinnému
- K. J., W.. XX XX XXXX bolo vznesené obvinenie podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, za precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona, lebo je dostatoCne
odévodneny zaver, Ze sa v obci F., na ulici Z. C.. XXX opakovane vyhrazal svojej matke T. J., s ktorou
Zije v spolo€nej domacnosti, fyzickym napadnutim a zabitim, ako aj podpélenim ich domu. Povinny v
minulosti bol opakovane sudne trestany a viackrat aj pre druhove tu istu trestnu &innost, pre ktord mu
bolo aj teraz vnesené obvinenie. Uznesenim Okresného sudu RozZhava sp. zn. 2Tp/39/2020 zo dha
10.07.2020 obvineny - v konani o nariadeni neodkladného opatrenie v postaveni povinného - bol vzaty
do vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, teda z dévodu, Ze je dévodna obava, Ze bude
pokracovat v trestnej Cinnosti.

9. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 odsek 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

11. Podfa § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 odsek 2 pismeno f) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno
strane uloZit najma, aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na
pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej
telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje.

13. Podla § 325 odsek 2 pismeno h) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit najma, aby sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k
osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

14. Podla § 326 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla ust. § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podfa ust. § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud méze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. V prejednavanej veci ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany pred zadatim
konania.

18. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia uvedeného v navrhu je osved&enie dovodného
podozrenia z nasilia vo&i navrhovatelke, pri€¢om sta¢i podozrenie, ktoré vo vztahu k navrhovatelke
neodkladného opatrenia mdze vzbudzovat obavu o porudenie prav, do ktorych povinny mdze svojim



chovanim zasiahnut a mézu vzbudzovat obavu o zdravie a zivot. Chovanie povinného a mozné
podozrenie je potrebné vyhodnotit vo vzajomnej suvislosti k doterajSim vzajomnym vztahom.

19. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhoduje na zaklade obsahu
navrhu a obsahu listin predlozenych Zalobcom. Po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a listinnymi dokazmi predlozenymi navrhovatelfkou sud dospel k zaveru, Ze su
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze navrhovatelka osvedCil narok, ktorému
sa ma navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana.

20. Vychadzajuc z tvrdeni navrhovatelky s prihliadnutim na preventivny charakter neodkladného
opatrenia, sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, nakolko z listin predloZzenych
navrhovatelkou, ktoré k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila mozno dévodne vyvodit
zéaver, ze navrhovatelka osvedcila skutoénosti, ktoré spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti tvrdeni
navrhovatelky uvedenych v odévodneni navrhu.

21. Za tejto situacie je potrebné zabezpedit ochranu prav navrhovatelky nariadenym neodkladnym
opatrenim, preto sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. f)
a h) CSP vyhovel.

22. Navrhovatelka v navrhu navrhovala neodkladné opatrenie nariadit v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism.
e) CSP, ktoré svojim ucelom predstavuje institut sluZiaci na eliminaciu kontaktu potencialneho pachatela
domaceho nasilia. Povinny na zéklade rozhodnutia sudu je vo vazbe, teda momentalne neprichadza do
kontaktu s navrhovatelkou, preto podla nazoru sudu v danom pripade je potrebné aplikovat ustanovenie
§ 325 ods. 2 pism. f) CSP, podla ktorého neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje. Citované ustanovenie je sice obdobné ako ustanovenie v zmysle
pism. e), vztahuje sa v8ak na ohrozenie telesnej a duSevnej integrity, €o v danom pripade mozno
povazovat za splnené, ak sud zohladni spravanie sa povinného, ktory ohrozuje vyhraZzanim sa v dane;j
chvili predov8etkym duSevnu integritu navrhovatelky a ktorého spravanie méze vzbudzovat dévodné
obavy z mozného nasilia. Z tychto dévodov sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel
v zmysle ust. § 325 ods. 2 f) a h) CSP.

23. Nariadenym neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi stranami, preto
sud neulozil navrhovatelke povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej v zmysle ust. § 336
ods. 1 CSP.

24. O néahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, nakolko sud neulozil
navrhovatelke povinnost podat Zalobu vo veci samej, teda ide o konec&né rozhodnutie, po ktorom uz
nebude nasledovat dalSie konanie, preto bolo potrebné rozhodnut o trovach konania o nariadenie
neodkladného opatrenia. Navrhovatelka bola v konani Uspesna, preto jej sud priznal plna nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajSieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia uznesenia.



