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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dna 30. jula 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany H.R., nar. XX XX.XXXX v I., trvale byvajuci v obci T., T. XXX/XX, t. €. vykon trestu v
UVTOS Banska Bystrica - Kralova,

sa uznava za vinného, Ze

dria 02.04.2020 pred polnocou v obci T., T. XX/XX, preskocil od ulice branu o vyske XXX cm, ktora je
sucastou oplotenia pozemku rodinného domu poskodenej H. B., nar. XX.XX.XXXX, ktori osobné pozna,
¢im sa dostal na dvor rodinného domu,

kde preSiel k drevarni, odkial zobral kovovy dvojkolesovy vozik, po €om cez dvor preSiel k miestnosti
Spajze, ktora je sucastou rodinného domu a tu laktom ruky vytlacil uzamknuté vchodové dvere, vosiel
dnu, zobral z regala 0,5 kg cibule, ktora vlozil do vozika a otvoril lekvar, ktorého ¢ast skonzumoval,
nasledne cez dvor presiel k pivnici, do ktorej vosiel

cez zatvorené, neuzamknuté dvere, odkial zobral 3 kg zemiakov, ktoré vlozil do vozika,

veci nasledne prelozil cez branu na ulicu a z miesta odiSiel, ktorym konanim poSkodenej H. B. spdsobil
Skodu kradezou vo vyske 20,00 EUR a Skodu poSkodena dveri Spajze vo vyske 10,00 EUR,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného, Cin spachal zavaznejSim spdésobom konania (vlamanim) a
prekonanim prekazky, ktorej icelom je zabranit vniknutiu a €in spachal voCi chranenej osobe (osobe
vysSieho veku),

tym spachal

Zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), b), ods. 3 pism. a)
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e), § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje



podla § 194 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zdkona
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny Rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 22T/32/2020 zo dfia 14.05.2020 a to trest uhrnny trest odnatia slobody v trvani jeden
rok nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, ako aj vietky dalSie vyroky obsahovo nadvazujuce na toto rozhodnutie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovanému uklada povinnost uhradit’ poSkodenej H., Skodu vo
vySke 10,00 EUR.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Lu¢enci podala obzalobu na H. R. pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, 2 pism. a), b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e), § 139 ods. 1
pism. e) Tr. zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného, ktory po zakonnom pouceni uviedol, ze zakonnému
pouceniu porozumel. Po pouceni obzalovany v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prehlasil, ze
zo spéachania zalovaného skutku sa citi byt vinny. Dalej

sa postupovalo podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku.

Od obzalovaného samosudca zistoval

c) €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - obZalovany uvadza ano.

d) ¢&ibol ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby - uvadza éano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - uvadza ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za
vinu - uvadza ano

¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje

ako urcity trestny €in - uvadza ano.

Obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,ano“. Po pouceni obzZalovaného sud jeho vyhlasenie
prijal a zaroven rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku
sa nevykona, ale vykonaju sa len dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud sa dalej oboznamil s odpisom registra trestov, vypisom z Evidencie priestupkov, posudkom z miesta
bydliska a pripojenym Rozsudkom Okresného sudu Lucenec

sp. zn. 22T/32/2020.

Po vykonanom dokazovani bolo preukazané, Ze obzalovany dna 02.04.2020

pred polnocou v obci T., T. XX/XX, preskocil od ulice branu o vySke 163 cm,

ktora je su€astou oplotenia pozemku rodinného domu poskodenej H. B.,

nar. XX.XX.XXXX, ktoru osobné pozna, ¢im sa dostal na dvor rodinného domu, kde preSiel k drevarni,
odkial zobral kovovy dvojkolesovy vozik, po €om cez dvor preSiel k miestnosti Spajze, ktora je su€astou
rodinného domu a tu laktom ruky vytlacil uzamknuté vchodové dvere, voSiel dnu, zobral z regéla 0,5
kg cibule, ktoru vlozil do vozika a otvoril lekvar, ktorého ¢ast’ skonzumoval, nasledne cez dvor preSiel k
pivnici, do ktorej voSiel cez zatvorené, neuzamknuté dvere, odkial zobral 3 kg zemiakov, ktoré vloZil do
vozika, veci nasledne preloZil cez branu na ulicu a z miesta odi8iel, ktorym konanim poskodenej H. B.
spbsobil Skodu kradeZou vo vySke 20,00 EUR a Skodu poskodena dveri Spajze vo vyske

10,00 EUR.

Konanie obzalovaného sud pravne kvalifikoval ako zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, 2 pism. a), b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. €), § 139 ods. 1 pism. e)
Tr. zdkona, lebo neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania (vlamanim) a prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit vniknutiu a ¢in spachal voc&i chranenej osobe (osobe vyssieho veku).

Obzalovany v mieste bydliska poziva povest, Ze je zapleteny do réznych kradezi, vykradaciek rodinnych
domov, je drogovo zavisly a poZiva alkohol. Z vypisu Evidencie priestupkov bolo zistené, Ze od roku 2015
do 2020 bol postihnuty za 16 priestupkov. TieZ bolo zistené, Ze doposial bol dvakrat sudne trestany,
naposledy Rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 22T/32/2020 zo dna 14.05.2020, kedy bol



odsudeny pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona na Uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 1 rok nepodmieneCne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody

so strednym stupfiom straZenia. Z tohto rozsudku bolo zistené, Ze tohto skutku sa dopustil voci tej istej
poskodenej ako v tomto konani.

Sud hodnotil okolnosti a pri€iny trestnej ¢innosti obZalovaného, doterajsi sposob

jeho Zivota, moznosti prevychovy a napravy, pricom mu suhrnny trest odiatia slobody v trvani tri roky
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody

so strednym stupriom strazZenia, lebo v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody
pre umyselny trestny &in.

V zmysle § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zruSil vyrok o treste ulozeny Rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 22T/32/2020 zo dfia 14.05.2020 a to trest uhrnny trest odnatia slobody v trvani jeden
rok nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, ako aj vietky dalSie vyroky obsahovo nadvazujuce na toto rozhodnutie.

Sud u obzalovaného zisti jednu polah€ujucu okolnost a to tu, Ze sa k trestnej Cinnosti doznal a jednu
pritaZujucu okolnost a to tu, Ze uz bol za trestnu Cinnost odsudeny.

Za zlogin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 3 Tr. zakona je zakonom ustanoveny trest
odniatia slobody 3-8 rokov. Z tejto skutoCnosti je zrejmé, Ze sud obzalovanému uloZil trest celkom na
dolnej hranici trestnej sadzby.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zdkona trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti

pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zdkona pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu

a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa tak, aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud obZzalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenej Skodu vo vySke 10,00 EUR za poskodené
dvere, lebo poskodena si 8kodu riadne a v&as uplatnila a o vysSke Skody sud nemal Ziadne pochybnosti.
Co sa tyka odcudzenych veci, tak bolo zistené, Ze tieto boli najdené a boli poSkodenej vratené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



