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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Ofgou Nizfanskou v spore Zalobcu: Inkasaren
s.r.o., ICO: 35 777 974, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeného Mgr. Zuzanou Birovou,
advokétkou, so sidlom Americkd 2, Bratislava, proti Zalovanému: H. E., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom Na U. XXXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie 70,70€ s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 70,70 € s 5,00 % urokom z omeskania roéne od 29.12.2018 do
zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky 2,40 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Banska Bystrica diia 15.10.2019, postipenou tunajsiemu sudu
dna 27.03.2020, sa Zalobca domdhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 70,70 € s
prislusenstvom a na nahradu trov konania. Svoj narok uplatneny voc&i Zalovanému Zalobca odévodnil
tym, Ze Zalovany vyuZil diia 28.12.2018 na linke MHD ¢&. XX dopravné sluzby Dopravného podniku
Bratislava, akciova spolo¢nost (dalej len "dopravca") bez platného cestovného listka. Dopravcovi,
pravnemu predchodcovi Zalobcu, tak vznikla pohfadavka v celkovej sume 70,70 € pozostavajuca z ceny
cestovného listka v sume 0,70 € a sankcie v sume 70,- €, ktora v zmysle cennika dopravcu predstavuje
100-nasobok ceny zakladného cestovného listka. V sulade so Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna
24.01.2019, uzavretej medzi dopravcom ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, bola predmetna
pohladavka voci zalovanému postupena zalobcovi.

2. Platobny rozkaz sp. zn. 6Up/1393/2019, zo dfia 28.10.2019 vydany Okresnym sudom Banska Bystrica
bol Zalovanému doru€ovany na adresu trvalého pobytu, avSak neuspesne, nakolko adresat bol neznamy.
Z uvedeného dévodu Okresny sud Banskd Bystrica postupil predmetny spis tunajSiemu sudu. Tunajsi
sud, po postupeni veci, uznesenim ¢€.k.: 10Csp/30/2020-49, zo diia 07.05.2020, vyzval Zalovaného, aby
sa v lehote 15 dni odo dia doru€enia predmetného uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe. Predmetné
uznesenie, spolu so Zalobou, prilohami a pou¢enim o mozZnosti zastipenia a o procesnych pravach
a povinnostiach, sa tunajsi sud pokusil dorucit Zalovanému prostrednictvom prislusného Obvodného
oddelenia policajného zboru (dalej v texte aj "OO PZ"), avSak nelspesne, nakolko hliadka OO PZ zistila,
Ze na prizemi bytového domu sa zvoncek ani schranka s menom Zalovaného nenachadza a susedia
uviedli, Ze Zalovany na uvedenej adrese nebyva minimalne 14 rokov.

3. Zaloba spolu s jej prilohami, vyzva na vyjadrenie k Zalobe a poudenie o moznosti zastipenia
a o procesnych pravach a povinnostiach boli Zalovanému doruené prostrednictvom oznamenia o
doru€ovani pisomnosti na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu v sulade s ustanovenim



§ 116 ods. 2 C.s.p. Oznamenie o podanej Zalobe bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu dria 26.05.2020,
avSak zalovany sa ziadnym sp&sobom nevyjadril.

4. KedZe predmetom tohto sporu bola pohladavka Zalobcu v sume 70,70 € bez prisluSenstva, teda
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000,- € a zaroven iSlo len o otazku jednoduchého
pravneho posudenia bez spornych skutkovych tvrdeni stran sporu, nebolo podla § 297 pism. b) C.s.p.
na prejednanie sporu potrebné nariadit’ pojednavanie. Sud preto podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vyvesil dha
13.07.2020 na uradnu tabulu a webovu stranku sidu oznam, ktorym oznamil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na deri 30.07.2020 o 10,00 hod., teda v zdkonnej lehote najmenej pat dni pred
vyhlasenim rozsudku.

5. Podla § 297 pism. b) C.s.p., "Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000,- €.".

6. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. "Vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.".

7. Podla § 760 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika uginného v rozhodnom &ase (dalej len
ako "OZ") "Zmluvou o preprave osbdb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouZzije dopravny
prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v&as.".

8. Podla § 8 ods. 5 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni u€innom v rozhodnom
Case, "Cestujuci, ktory sa v drdhovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla
nepreukaze platnym prepravnhym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je
povinny na mieste zaplatit' priraZku k zakladnému cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od
nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo
preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirdzky a
cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najblizSej
stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice
alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.".

9. Podla § 8 ods. 6 cit. zakona, "Prirazka je v Zelezni€nej doprave najviac stonasobok zakladného
cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok
zakladného cestovného.".

10. Podla § 121 ods. 3 OZ "PrisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.".

11. Podla § 517 ods. 1 OZ, "DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.".

12. Podla § 517 ods. 2 OZ, "Ak ide o omeSkania s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.".

13. Podla § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., "Vy3ka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.".

14. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., "Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci.".

15. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., "O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.".



16. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., "O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.".

17. Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, ako aj zo svojej €innosti, mal sud za preukazané
skuto€nosti uvedené v Zalobe. Dopravca ako postupca previedol na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 24.01.2019 na Zalobcu ako postupnika pohladavku, ktora je predmetom tohto
konania. Podla Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok revizora, variabilny symbol
XXXXXXX, sa Zalovany na vyzvu revizora dia 28.12.2018 o XX,XX hod. na linke €. 80, nepreukazal
platnym cestovnym listkom, ¢im mu vznikla povinnost zaplatit cestovné 0,70 € a sankénu uhradu za
cestovanie bez platného cestovného listka v sume 70,- €. V danom pripade nenastala ani situacia, ze
by Zalovany ako cestujuci v stanovenej lehote predlozil platny ¢asovy listok. Vzhladom na skutognost,
Ze Zalovany nesplnil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 70,70 € s prislusenstvom, sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

18. Nakolko sa Zalovany nezaplatenim cestovného dostal do omeskania, Zalobcovi vzniklo pravo
domahat sa voci Zalovanému aj urokov z omeskania vo vySke, ktora je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., a to odo dfa nasledujuceho po
uplynuti jedného mesiaca po absolvovani prepravy Zalovanym.

19. Zalobca mal v sulade s ustanovenim § 121 ods. 3 OZ taktieZ vo&i Zzalovanému pravo na Ghradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ¢o v zmysle Zalobného navrhu predstavuje sumu
postovného 2,40 €.

20. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani piny
Uspech, sud priznal zalobcovi proti neluspeSnému zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.).



