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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o mal. O. S., nar.
X.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca,
Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca, ICO: 30 794 536, dieta rodiSov: matky - I. I., nar. XX XX.XXXX,
J. XXX/X, XXX XX €. a otca - S. S., nar. XXX XXXX, I. XXX/XX, XXX XX C., v konani o navrhu otca na
zniZzenie vyZivného a navrhu kolizneho opatrovnika a matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného na maloletého O. S., nar. X.X.XXXX zo sumy 150 € mesacne na
sumu 50 € mesacne zamieta.

[I. Otec je povinny platit vyzivné na maloletého O. S., nar. X.X.XXXX vo vyske 200 € mesacne vzdy do
15. dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po€nuc driom 30.7.2020.

1l. Ziadny z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dfia 4.2.2020 otec - navrhovatel' S. S., nar. XX.X.XXXX podal navrh vo vztahu k maloletému O. I.,
nar. 9.X.XXXX o znizZenie vyzivného zo sumy 150 € mesacne na sumu 50 € mesacne.

2. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dfia 29.7.2020, ako aj na pojednavani dfia 30.7.2020, vzniesol
procesny navrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti zo sumy 150 € mesacne na sumu 200 € mesacne,
a to z toho dbévodu, Ze na strane maloletého dietata nastala podstatna zmena pomerov. Namiesto Ziaka
zakladnej Skoly ide o Studenta strednej Skoly. Po dobu 4 rokov nebola zvySena vyZivovacia povinnost.
Je na otcovi, aby si zvySil prijem a vyhladal lepSie platené zamestnanie. K tomuto procesnému navrhu
sa na pojednavani dia 30.7.2020 pridala aj matka a rovnako vzniesla procesny navrh na zvySenie
vyzivného na sumu 200 € mesaéne z rovnakych dovodov. Uviedla, Ze ona je invalidnd matka, otec je
zdravy muz. Ona ako invalidna matka sama vychovava dieta 17 rokov. Na vychove sa otec Ziadnym
spbsobom nepodielal. Napriek tomu si ako invalidna osoba nasla zamestnanie a ukoncila Skolu, kym
otec, zdravy Clovek, ma problém najst si adekvatne zamestnanie a riadne plnit svoju vyzivovaciu
povinnost. Neukondil ani uéfiovsku skolu. PrendSa svoju vyzivovaciu povinnost’ na matku.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP a § 212 ods. 2, § 216 ods. 2 CSP sud prekrocil navrh otca, ze predmetom
sporu ma byt len zniZenie vyzivného. Vyzivné zvysil, pretoZe ide o totoZzné dieta a nemozno vo vztahu
k totoZnému dietatu vydat dve rozdielne rozhodnutia. Jedno o znizeni vyzZivného a druhé o zvy3eni
vyzivného. Preto v nadvaznosti na § 216 ods. 2 CSP sud nie je viazany navrhom vo veciach tykajucich
sa maloletych deti, priCom veci tykajuce sa maloletych deti, kde moze ist nad petit, st aj veci tykajuce
sa urCenia vyzivovacej povinnosti vo vztahu k maloletému (§ 111 pism. ¢) CMP). Z toho dévodu sud
konal a rozhodol nad petit, teda nad navrh navrhovatela - otca, ktory Ziadal len znizit vyZivné a sud



rozhodol o zvySeni vyzivného vo vztahu k totoznému maloletému dietatu. Navrh otca na znizenie
vyzivovacej povinnosti zo sumy 150 € na sumu 50 € zamietol a urcil, Ze otec je povinny platit vyzivné
na zaklade navrhu matky a kolizneho opatrovnika vo vyske 200 € mesacne namiesto pévodne uréene;j
vysky vyZivného 150 € mesacne.

4. Sud dospel k zaveru, Ze podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine doSlo k podstatnej zmene pomerov
v porovnani s poslednym rozhodnutim v poradi. Podstatna zmena sa tykala maloletého dietata a
odbvodriovala zvy3enie vyzivného. Podstatna zmena pomerov sa netykala tvrdenych pomerov otca a
zniZenia vyZivného.

5. Sud porovnal pomery v ¢ase prvého rozhodnutia vo veci a aktualneho stavu ku dfiu rozhodovania
30.7.2020, aby zistil existenciu podstatnej zmeny pomerov. Zistil: A) Rozsudkom Okresného stidu Cadca
€. k. 5P/25/2004-22 zo dfia 27.4.2004, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 22.6.2004, bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej maloleté dieta O. S., nar. X.X.XXXX bol zvereny do vychovy a
starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit' vyZivné 500 Sk mesacne. V tom €ase uZ rodiia nezili
v spolo¢nej domacnosti. Matka bola poberatelkou materského prispevku a davky v hmotnej nudzi.
Pomabhali jej rodi€ia, pretozZe otec prispieval na vyZivu dietata sporadicky. Rodi¢ia neboli manzelia. Matka
preru8ila Studium na strednej 8kole. Spolo€ne s rodiémi, dvoma sestrami Zila v trojizbovom byte. Otec
maloletého bol nezamestnany. Z &l. 14 tohto spisu, z vyjadrenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Cadca zo dna 1.4.2004 vyplyva, Ze otec bol vedeny ako uchadzaé o zamestnanie od 30.8.2002 do
15.2.2004. Vyradeny bol na vlastnu Ziadost. Matka nebola vedena ako uchadza¢ o zamestnanie. Z ¢l.
16 vyplyva, Ze poberal davku socialnej pomoci vo vySke 1 000 Sk. Matka bola na materskej dovolenke.
Poberala rodi¢ovsky prispevok 3 790 Sk a PnD 500 Sk poberal otec maloletého. Z vyjadrenia kolizneho
opatrovnika (¢l. 18) vyplyva, Ze matka poberala prispevok v materstve 1 000 Sk mesacne a davky v
hmotnej nidzi 1 400 Sk mesaéne. B) Z rozsudku Okresného sidu Cadca &. k. 5P/33/2005-66 zo dha
16.11.2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 8CoP/10/2007-83 zo dia 19.6.2007
vyplyva, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 8.8.2007 a tymto rozsudkom bolo zvySené vyzivného
zo sumy 500 Sk mesaéne na sumu 1 000 Sk mesacne (33,19 €). Z tohto rozsudku a spisu vyplyva, Ze
v tomto obdobi bol otec podnikatel. Tvrdil, Ze ked zaplati vydavky, odvody a vyzivné, ostane mu 1 000
Sk, kym matka pobera 6 000 Sk, taktiez peniaze pre diabetikov. Je zrejmé, Ze otec sa na pojednavania
nedostavoval. Netgast neospravedifioval. Zil s matkou v spolo&nej domacnosti. Jeho matka sa tieZ na
termin pojednavania nedostavila. Uviedla, Ze nie je ochotna za syna platit vyzivné, pretoze tento je
vacsinou bez prace a matka maloletého dietata im brani stykat sa s maloletym dietatom. Od marca 2006
u nej syn nepracoval. Ona sama zacala podnikat od novembra 2005 a syn u nej od zadiatku nepracoval.
K zmene pomerov doslo 1.3.2005, kedy malolety nastupil do predSkolského zariadenia. Matka uviedla,
Ze syn nadalej byva u svoje matky, matka ho zatajuje. Udajne predéava &insky tovar. Nadalej byva v
rodi¢ovskom byte spolu so surodencami (2 sestry matky). V juli prestala poberat’ rodi¢ovsky prispevok.
Pobera pridavky 540 Sk a 500 Sk kompenzacia zvySenych vydavkov na diétne stravovanie. Je obanom
TZP v dosledku diabetes melitus. Materska $kola 350 Sk mesaéne, strava 700 Sk mesacne, na noc
plienky pre dieta 500 Sk mesacéne. Rodi€om neprispieva na domacnost, pretoZe na to nema peniaze.
Prave naopak, rodi€ia vypomahaju jej. Otec nebol zaevidovany v evidencii nezamestnanych, nepoberal
davku v nezamestnanosti. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva aj to, ze v €ase posledného
rozhodnutia o vyZivnhom bola matka Studentkou strednej zdravotnej Skoly. V €ase aktualneho rozhodnutia
je v 4. roéniku strednej zdravotnej Skoly. Otec v ase posledného rozhodovania bol Studentom stredne;j
koly. Studium ukongil predéasne bez zaveregnych skusok, pretoZe jeho matka nemala na to, aby ho
uzivila, ako sam uviedol. Zamestnal sa u svojej vlastnej matky. Jeho prijem predstavoval 7 000 Sk
mesacne. Podla jeho tvrdenia, po vyplate vyZzivhého, odvodov, iveru mu ostala suma 1 000 Sk mesacne.
U matky bol zamestnany len do marca 2006. Odvtedy podfa tvrdenia matky je va&Sinou nezamestnany.
Nie je ale vedeny v evidencii nezamestnanych, nepobera podporu v nezamestnanosti. Uz z odévodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze pristup otca k plneniu vyZivovacej povinnosti je nezodpovedny (strana 3
odbévodnenia rozsudku prvostupriového sudu). Rovnako z tejto stati vyplyva aj nezodpovedny pristup
k sudnemu konaniu, ktorému sa otec zamerne vyhybal a nedostavoval sa na tieto pojednavania.
Ugasti neospravedinil. Bol slobodny, nemal v priamej starostlivosti dieta, mohol si pracu zabezpetit aj
mimo mesta C., resp. v zahrani&i alebo brigadnickou &innostou. Matka $tuduje, dieta ma v osobnej
starostlivosti a svoju Cast’ vyZivovacej povinnosti si plni. TaktieZz odvolanie vyhodnotil odvolaci sud ako
nedévodné a tvrdenie otca, Ze si nemdbze najst sud odvolaci vyhodnotil tak, Ze otec dietata sa svojvolne
nezaevidoval ako nezamestnany. C) Uznesenim Okresného sudu Cadca &. k. 12P/33/2017-31 zo dha
7.12.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 9.1.2018, bol udeleny suhlas sudu za otca maloletého



dietata S. S. pre matku na podanie Ziadosti prislusnému spravnemu organu na zmenu priezviska
maloletého dietata z doterajSieho priezviska S. na priezvisko I.A.. Navrh v tejto veci bol podany dia
3.10.2017. Otec sa na pojednavanie vytyCené diia 7.12.2017 (Cl. 28 spisu) nedostavil, hoci bol riadne a
vé&as predvolany. Odvolanie nepodal. D) Rozsudkom Okresného stidu Cadca &. k. 5P/44/2017-43 zo dia
26.2.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 4.5.2018, sud zistil, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného
bol zamietnuty. Navrh podal otec dna 30.11.2017 a vyzivné Ziadal zniZit zo sumy 150 € mesacne
na sumu 40 € mesacne. Uviedol, Ze ked Zili spolu, pracoval ako taxikar, utiahli véetky vydavky. Zili v
spolo¢nej domacnosti, spolo¢né vydavky financoval on. Po &ase matka zacala nadvazovat znamosti,
hadali sa, prestali komunikovat. Neziju v spoloénej domacnosti. Matka proti nemu podala navrh na
exekuéné konanie, hoci vedela, Ze sa Zivi ako vodi€ z povolania a pride o prijem. Otec vyZivné neplatil,
preto poberala matka nahradné vyzivné. Otec nepriSiel o vodiCské opravnenie zavinenim matky, ale
svojim zavinenim, Ze neplatil vyZivovaciu povinnost, vlastnou nezodpovednost'ou. Vodi€¢sky preukaz mu
bol zadrzany pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti v exekuénom konani. Tato skuto€nost nemdze ist
na tarchu maloletého O.A., ktory koné&i 9. roénik zékladnej $koly a od septembra zaéne $tudovat' na
strednej Skole, ¢im sa matke zvySia naklady. V tomto spise ¢l. 23 je trestny rozkaz 2T/41/2016-37 zo
dria 26.4.2016. Vyplyva z neho vina otca za to, Ze ako otec maloletého O. umyselne na dieta neplatil
vyzivné od 1.10.2015 do 26.4.2016, a to vyZivné 1 000 Sk mesacne (33,19 €) na zaklade rozsudku €. k.
5P/33/2005 zo dfia 16.11.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.8.2007. DIh predstavoval 198,33
€ za uvedené obdobie. V tom obdobi jeho &isty mesaény prijem bol 500 €, ako sam uviedol do zapisnice
o vysluchu obvineného. Z tychto pefazi vyzivné mohol platit, neplatil. E) Z rozsudku Okresného sudu
Cadca &. k. 11P/87/2018-65 zo diia 1.4.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.5.2019, sud zistil,
Ze sud zamietol navrh na zniZenie vyZivného. Navrh je zo dia 29.11.2018. Uvadzané dévody su tie, Ze
sa ozenil, ¢aka prirastok do rodiny, s manzelkou byva v podnajme, manzZelka nedostava Ziadne peniaze
a finan€éne im to nevychadza. Z odévodnenia rozsudku pod bodom 4. vyplyva, Ze sud mal pripojeny
rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/66/2018 zo dha 8.10.2018, ktorym mal preukazané, ze
otec bol oslobodeny spod obZaloby pre precin zanedbania povinnej vyZivy pre neplatenie vyZivného. Bol
mu zadrZany exekutorkou vodi€sky preukaz. Pracoval ako vodi¢ taxisluzby. Zamestnal sa 15.3.2018.
Potvrdenim zamestnavatela o vySke prijmu 795,36 € mesacne zaplatil dlzné vyzivné. Sud ho oslobodil
spod obZaloby. Vyzivovaciu povinnost mal k maloletému O. I. a A. S.. V tomto ¢ase bol malolety O.
Studentom 1. ro€nika SOU strojarske J. R. K.. Zdravotny stav si nevyZzadoval zvySené vydavky. Matka
mala d'alSiu vyZivovaciu povinnost voci maloletému Q. N.. V&etci obyvaju trojizbovy byt vo viastnictve
matkinho partnera. Matka pracuje ako zdravotna sestra v MONDENT, s. r. 0., Svrinovec na polovi¢ny
pracovny uvazok. Pobera &iastony invalidny déchodok 150 € mesacne. Otec si vyzivovaciu povinnost
neplni od pociatku uréenia vyZivovacej povinnosti. Kolizny opatrovnik v tomto konani uviedol, Ze nie je
pravdivé, Ze manzZelka nema Ziaden prijem, lebo to nie je mozné, lebo ma narok na davku v hmotne;j
nudzi, materské davky, rodiCovsky prispevok. Na strane maloletého O. sa podstatne zmenili pomery,
zvySili sa vydavky. Bol by dévod na zvySenie vyZivného, a nie na zniZzenie. Matka pobera invalidny
dochodok od 8.6.2014 vo vySke 157,70 €. Otec nie je poisteny v Socialnej poistovni, nepobera déchodok,
nepobera davky v nezamestnanosti, nemocenské davky. Z vyjadrenia Volkswagen Slovakia pod bodom
8. tohto rozsudku vyplyva, Ze bol zamestnany u tohto zamestnavatela od 15.3.2018 do 21.8.2018 s
Cistym prijmom 760 €. Od 1.8.2018 nechodil do prace. Z dévodu absencie nemal Ziaden prijem. Ostal
organizacii dlzny 377,65 €. Skoncil pracovny pomer v spolo¢nosti podla § 60 Zakonnika prace drfiom
21.8.2018. Potvrdenie o prijme u uvedeného zamestnavatela je na &l. 60 spisu, kedy je zrejmé, Ze Cista
mzda za mesiace marec, april, maj, jun, jul, august 2018 bola 3 326,03 €, pricom ale v auguste 2018 je
minusova polozka 377,65 €, pretoze otec od 1.8.2018 nechodil do prace, mal absencie, nemal ziaden
prijem a ostal zamestnavatelovi dlZzny uvedenu sumu. Doba trvania PN od 29.6. do 15.7.2018. 3 326,03
€ : 5 mesiacov, kedy pracoval a mal prijem = 665,20 € Cistého mesacne. Z potvrdenia zamestnavatela
(Cl. 61 spisu) je zrejmé, Ze pracovny pomer ukoncil podla § 60 Zakonnika prace dfiom 21.8.2018. F) Z
rozsudku Okresného studu Cadca 6. k. 10P/6/2016-56 zo dita 24.6.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 16.12.2016, vyplyva, Ze vyZivné bolo zvySené, po¢nuc diiom 1.2.2016 zo sumy 1 000 Sk (33,19
€) na sumu 150 € mesacne. Zaroven bol zaviazany zaplatit zameSkané vyzivné vo vySke 584,05 € v
mesacnych splatkach 50 € pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky v stanovene;j
vyske, v stanovenej lehote. Sud konstatoval, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov. Maloleté dieta
ma 13 rokov, navstevuje Zakladnu $kolu Komenského v C.. Suma 33,19 € je nedostatoéna. Otec aj
tuto sumu plati nepravidelne. Raz za tri mesiace, aby nebol trestne stihany. Matka okrem maloletého
0. ma este 6-ro€ného syna. Otec nepobera davky v hmotnej nidzi, ani Ziadne Statne socialne davky.
Matka je zamestnana, mesaéna mzda 430 €. Pobera aj pridavky na deti a kompenzéaciu ZTP okrem
O. aj na 6-ro€ného syna. Kompenzacny prispevok na diétnu stravu 65,43 €. Nevlastni hnutelné veci



cenné, ani nehnutelnosti. Syn Q. N. je narodeny 29.5.2010 a byva s matkou. V spolo¢nej domacnosti
byva aj jeho otec S. N.. Prijem z jeho prilezitostného zamestnania je 400 € mesacne. Financne jej
pomahaju rodi¢ia. Ma pozastavenu zivnost pre nedostatok pracovnych prileZitosti. Vlastnikom bytu je
S. N.. Matka prispieva na uhradu nakladov 87 € mesacne. Ma zvySené naklady na stravu, obuy, lieky
v suvislosti so zdravotnym stavom, cukrovkou. Mesaéne plati za inzulin, stravu, obuv 50 €. Naklady na
domacnost, byvanie, mesacne predstavuju elektricka energia 14 €, naklady spojené s uzivanim bytu
60 €, uver 41,40 €, internet 13 €, Cistiace prostriedky, hygienické prostriedky 30 €, strava 100 €, spolu
248,40 €. Na maloletého sa podstatne zvysili ndklady na oSatenie, obuv, hygienické potreby z dévodu
fyzického rastu. Mesaéne o3atenie 30 €, obuv 50 €, hygienické potreby 20 €, Skolské potreby 30 €,
stravné listky 20 €, zdravotna starostlivost, vitaminy, lieky 50 €, zaluby, volno&asové aktivity, Sportové
pomécky 25 €, vreckové 10 €, strava 50 €, StvrtroCne poistka 3 €, vydavky spolu 288 €. Otec dieta
nenavstevuje, nekupuje mu Ziadne veci, daréeky. Z potvrdenia zamestnavatela (¢l. 28) je zrejmé, Ze
Cisty mesacény prijem matky je 430,35 €. Malolety O. v tomto &ase bol Ziakom 7. ro¢nika zakladnej
Skoly. Naposledy bolo urené vyzivné ked bol v materskej Skole. Matkin partner finanéne podporuje aj
maloletého. V odévodneni tohto rozsudku je konStatované, Ze otec nepracoval zo subjektivnych priin.
Od 9.4.2005 pracoval ako vodi¢ taxika s dohodnutou mzdou 3 700 Sk. Potom pracoval u svojej matky,
u ktorej dosahoval prijem 7 000 Sk hrubého mesacéne. V marci 2006 prestal pracovat bez uvedenia
zrejmého dovodu, napriek tomu sa nezaevidoval na urad prace za ucelom sprostredkovania vhodného
zamestnania. Z toho dévodu v tomto konani sud vychadzal zo zaveru, Zze nezamestnanost' si otec
zapricinil sam a predpokladany prijem, ktory dosiahol u posledného zamestnavatela, z ktorého by bolo v
jeho moznostiach platit’ vyzivné, je prijem, ktory dosahoval u posledného zamestnavatela. Z ¢l. 22 tohto
spisu je zrejmé potvrdenie o tom, Ze otec nepoberal v Ease rozhodnutia davky v hmotnej nudzi, Ziadne
socialne davky. Bol len partnerom pri vyplate pridavkov na dieta O. S. 23,52 € mesaéne. Ziadatefom
matka |. S.. Zo zapisnice o pojednavani 3.6.2016 (¢l. 52 spisu) je zrejmé, Ze na toto pojednavanie sa otec
nedostavil. Doru€enie nemal vykézané. Termin pojednavania bol odro€eny na deri 24.6.2016. Na ¢&l. 53
spisu bolo doru¢ené nahradnym spésobom. Na pojednavanie sa nedostavil. Matka na tomto pojednavani
uviedla, Ze otec pracoval ako taxikar v spolo€nosti Tiptop taxi. Videla ho v ¢ase pojednavania. G) Vo
veci vedenej pred Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 4P/5/2020 podal otec diia 4.2.2020 navrh na
znizenie vyZivného zo sumy 150 € mesacne na sumu 50 € mesacne a kolizny opatrovnik s matkou
podali procesny navrh na zvySenie vyzivného na totozné dieta zo sumy 150 € mesacne na sumu 200 €
mesacne. Otec v navrhu na zniZenie vyzivného uviedol: Uviedol, Ze sa podstatne zmenili jeho pomery,
schopnosti, moznosti, od decembra 2019 zmenil zamestnanie, pracuje v HITECO SLOVAKIA s. r. 0.,
Cisty mesacény prijem 600 €. Od juna 2018 zacal splacat uver 230 € mesacne (nepredloZil uverovu
zmluvu, nekonkretizoval na aké ucely si vzal Uver, ked nie je schopny platit vyzivné). Naklady na byvanie
250 € (blizSie tieto naklady nedpecifikoval). V oktdbri 2018 sa ozZenil a v januari 2019 sa im narodil
syn A.. M& exekuciu na vyZivné vo vztahu k maloletému O.. Pozi¢al si finanéné prostriedky od rodiny
a od znamych (nepredlozil zmluvy pisomné o pdzi¢ke, nenavrhol vypocut pribuznych a znamych ako
svedkov, aby preukazal, Ze takuto péziCku voli nim ma, v akej vyske, na aké ucely). Matka v spolo€nej
domacnosti neZije sama, ale s dvoma detmi a s partnerom. Brani otcovi v styku s dietatom. Otec dalej
6.5.2020 na ¢l. 18 spisu uviedol, Zze Gver vzali kvéli tomu, lebo &akali narodenie dietata, ale aj z dévodu,
Ze musel doplatit zameskané vyzivné, nagjomné. K tomu pripojil vypis z manzelkinho uctu o vyske splatky.
Tvrdil, Ze vypoved u VW Slovakia dal preto, ze exekutor mu siahol na vyplatu a nedostaval ani zZivotné
minimum a manzelka uz bola PN kvéli rizikovému tehotenstvu, a z toho dévodu nevladali platit podnajom
500 €, alimenty, stravu. Museli sa vratit do Cadce, kde byvaju u jeho matky. Nema Ziadne dékazy o
pbdzickach u znamych, aj ked' im pozi€ali peniaze. Matka nesuhlasi so stykom otca s dietatom, aj ked
by sa otec s nim rad stretaval. Na pojednavani dfia 30.7.2020 uviedol: Tvrdil, Ze aj na terajSi plat, aj na
predchadzajuci plat v Bratislave mal exekuciu pre neplatenie odvodov do zdravotnej poistovne. Teraz
v8ak byva v C. u matky, kde maju nizsie Zivotné naklady ako v Bratislave, hoci v Bratislave mal vy$si
plat. Preto dal vypoved zo zamestnania v Bratislave v spolo€nosti Volkswagen Slovakia, a. s. Ostavalo
mu len 200 €. Nevyudcil sa v Ziadnom odbore, pretozZe iSiel ihned pracovat ako taxikar. V spoloénosti
HITECO SLOVAKIA s. r. 0. pracuje ako operator vyroby, ma pevnl pracovnu dobu. Dal$ie zamestnanie
si nemdze najst, pretoZze sa musi doma venovat’ aj malému synovi. K otazke planovaného rodi€ovstva a
otazke zodpovednosti rodi¢a za vyZivu dietata uviedol: ,Ja nemam narok na rodinu?“. Nezvladne platit
vyzivné 200 € mesacne.

6. Dékazvy otca: potvrdenie zamestnavatela, vyplatna paska 1/2020 v spolo&nosti HITECO SLOVAKIA
s. r. 0., Zilina, Cistd mzda 588,77 €, zrazky predstavuje stravné, dopravné spojmi KIA, osobny ucet
suma 569,42 € Cistého. Vyplatna paska za 2/2020 v rovnakej spolo¢nosti, hruba mzda 718,75 €, &ista



mzda 574,08 €, zrazky na obed a dopravu, na osobny uc¢et ide suma 551,50 € Cistého. Vyplatna paska
za 3/2020 816,31 € hrubého, Cistého 642,52 €, po zraZke stravného a dopravy €ista mzda na osobny
uget 624,28 €. Cl. 24 rozhlas a televizia 4,64 €, elektrina - zaloha 45 € a 4 Life Direct 13 €. Cl. 25
spisu je sobasny list S. S. a S. F., ktori uzavreli manzelstvo XX.XX.XXXX. Cl. 26 spisu je rodny list
maloletého A. S., nar. XX. X XXXX. K ostatnym potvrdeniam otec neuviedol, ¢o maju tieto ucétovné
doklady preukazovat, aky vydavok otca. Neuviedol k tymto dbkazom rozhodujice skutkové tvrdenia,
preto sud nemohol namiesto otca sam Specifikovat jeho vydavky a vydavky jeho rodiny.

7. Matka uviedla (€l. 29 - podanie zo dfa 2.7.2020): nezamestnana, evidovana na urade prace, pobera
davku v nezamestnanosti 172,40 €, vyplata onedlho zanikne, je ZTP, nemozZe si tak fahko najst kvoli
zdravotnym obmedzeniam pracu, ma zvySené vydavky pre zdravotny stav - cukrovku. Od roku 2017
ma priznany invalidny déchodok 196,90 € aktualne (od 1/2020). Splaca p6zi¢ku 56,85 € mesacne (na
prerobenie detskej izby v roku 2016). Obidvom maloletym detom plati urazové poistenie s oSetrenim.
Stara sa aj o dalSie dieta Q. N., nar. XX.X.XXXX. Zije v spolo&nej doméacnosti aj s partnerom, jeho
otcom S. N.. Je vlastnikom bytu. Prispieva mu na elektrinu 40 € mesacCne. Splaca nahradné vyzivné
50 € mesacne. S. S. od januara 2020 do maja 2020 zaplatil kazdy mesiac sumu 150 €, v juni 2020
nezaplatil. Kazdy rok podava navrh na zniZzenie vyzivného. Malolety Studuje na Strednej odborne;j
Skole v J. R. K., odbor elektrotechnika. Ukongil druhy roénik. Planuje $tadium na VS. Chce si urobit
vodi¢sky preukaz. Venuje sa Sportu, fitnes, bicykel, lyZovanie. Suma 50 € vzhlfadom k jeho veku a
potrebam je nedostadujuca. Matka nevlastni Ziaden majetok. Naklady na domacnost, byvanie mesacne:
elektricka energia 40 €, Uver 56,85 €, pausal 24 - 34 €, Cistiace prostriedky a hygienické potreby 50 €,
strava minimalne 300 €, poistenie, Setrenie Q. N. 24,34 €. Naklady na nevyhnutné potreby maloletého:
strava v Skole 30 €, obuv 50 €, o3atenie 30 €, hygienické potreby 20 €, kredit 5 €, vreckové 20 €,
zaluby 30 €, ZRPS 10 €, poistenie, Setrenie 27,13 €, $kolské potreby, montérky 30 €, strava 100 €,
zdravotna starostlivost, zubar 40 €. Otec dieta nenavstevuje. Nekupuje mu Ziadne veci, ani darCeky.
Na pojednavani dia 30.7.2020 uviedla: Ked otec priviedol na svet dalSie dieta, mal si zvazit, ¢i bude
mat z €oho zivit dalSie dieta. Ona ako matka je tazko zdravotne postihnuta, ma cukrovku, prisne diétne
stravovanie, s im je spojené aj tazSie pracovné uplatnenie v porovnani s otcom, ktory je zdravy. Napriek
tomu matka pracovala, otec nie, napriek tomu matka dostudovala Skolu, otec nie, napriek tomu matka
17 rokov sama vychovava ich spolo€né dieta, otec nie. Otec je nezodpovedny. Aj ini otcovia maju rodiny
a pracuju v zahranici, aby svoju rodinu, svoje deti uzivili. Nie€o musia rodine obetovat, ked' si to situacia
vyzaduje. Otec nie je jediny Elovek, ktory ma exekucie. Bez riadnej prace sa exekucie nezbavi. Musi ist
pracovat tam, kde zarobi viac. Zo sumy 50 € mesacne nemdze uzivit Studenta - stredoSkolaka. Prave
naopak, vyZivné Ziadala zvysit na 200 € mesacéne, 4 roky sa nezvySovalo.

8. Doékazy matky: Cl. 32 potvrdenie Socialnej poistovne o zdravotnom stave matky, ktora bola uznana
invalidnou. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost bola uréend na 55 %. DalSia
kontrola 9/2024. Potvrdenie zo dfia 4.2.2020. Cl. 33 potvrdenie uradu prace, posudok, osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim, zvySené vydavky na diétne stravovanie diabetes melitus. Je odkazana na
kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie, bol jej schvaleny prispevok na kompenzaciu.
Cl. 34 rodny list O. I., nar. 9.6.2003. Cl. 35 postova poukazka na sumu 50 € pre urad prace, platba
matky. Potvrdenie - u¢tovny doklad o nakupe oSatenia, vratane €l. 36, stravy ¢l. 37, poplatok Skolska
druzina Q. N. 5 €. Cl. 38 byt elektrina, byt 133,41 €, elektrina 40 €. Potraviny Gétovné doklady na &l.
39 - 41. Magneticka rezonancia uétovny doklad 60 € na ¢&l. 42. Faktura oblecenie na ¢&l. 43. Cl. 44
proteiny, predtréningovy stimulant $ejker oranzovy. Cl. 45 dodaci list chrani¢ matraca, detské bavinené
prestieradlo. Cl. 46 - 60 - &tovné doklady potraviny, drogéria, lieky.

9. Kolizny opatrovnik uviedol: V sprave zo dfia 29.7.2020 a na pojednavani dna 30.7.2020 navrhol
zvySit vyzivné zo sumy 150 € na sumu 200 € pre podstatni zmenu pomerov na strane maloletého.
Nesuhlasil so zniZzenim vyZivovacej povinnosti a uviedol, Ze otec by mal pristupit k zodpovednému
hladaniu takého povolania, na zaklade ktorého by uZivil obidve deti a rodinu, zvlast, ked malolety
planuje dalSie Studium na vysokej 8kole. Zdravotny stav maloletého je dobry. NevyZzaduje zvySené
vydavky. Vychovné problémy nema. Ma dobry vztah s jej terajSim partnerom. Venuje sa mimoskolskej
ginnosti, lyZovaniu, posilfiovaniu, bicyklovaniu, lezeniu. DalSia vyZivovacia povinnost matky je k Q. N.,
nar. XX.X.XXXX, ktorého ma s S. N., ktory pracuje ako Zivnostnik v stavebnictve. UZivaju trojizbovy
byt, ktory je vo vlastnictve matkinho partnera. Matka je od 12/2019 nezamestnana, evidovana na uUrade
prace ako uchadzacka o zamestnanie. Pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok 166,80 € mesaéne, vyzivné
150 € mesacne a pridavok na 2 deti 49,90 € mesacéne. VyZivovaciu povinnost si otec plni len tento rok.



KedZe si otec neplnil vyZivovaciu povinnost, na Ziadost maloletého podala matka navrh na udelenie
suhlasu na zmenu priezviska maloletého, ktora bola sidom povolena. Nebolo zistené zanedbavanie
starostlivosti o maloletého zo strany matky. Naposledy bolo uréené vyZivné pred 4 rokmi v roku 2016,
kedy malolety navstevoval zakladnu Skolu, teraz navstevuje strednu Skolu, preto je potrebné vyzivné
zvysit' a nie znizit. Skuto€nost, Ze si otec zaloZil novu rodinu, zmenil zamestnanie, neméze ovplyviiovat
negativne vyZivovaciu povinnost voc&i 17-ro€nému synovi, ktory sa Studiom pripravuje na svoje buduce
povolanie. Na pojednavani dfia 30.7.2020 vzniesol procesny navrh na zvy3enie vyzivného na 200 €
mesacne.

10. Dékazy, ktoré vyplyvaju zo sudneho spisu, ktoré zabezpecil sud: Z lustracie v Socialnej poistovni
na otca (&l. 5 spisu) vyplyva, ze SZCO bol od 1.7.2016 do 30.6.2018. Zamestnancom Pejko Taxi s. r.
0. bol od 16.8.2017 do 21.11.2017 a zamestnancom Volkswagen Slovakia, a. s. bol od 15.3.2018 do
21.8.2018, vymeriavaci zaklad je uvedeny v hrubom prijme. Zamestnancom HITECO SLOVAKIAs.r. 0.,
Zilina je od 2.12.2019, vymeriavaci zéklad je 757,12 €. Nepobera davky déchodkové, nemocenského
poistenia, Urazového poistenia, resp. v nezamestnanosti. Z lustracie v Sociélnej poistovni na matku (¢l. 7)
vyplyva, ze od 13.7.2017 do 31.8.2017 pracovala v |. u MDDr. K. K., na zadklade dohody o vykonani prace,
rovnako od 1.9.2017 do 30.6.2018. Nasledne od 1.7.2018 do 26.12.2019 v spolocnosti MONDENT, s. r.
0., Svréinovec. Pobera invalidny déchodok 196,90 €. Davka v nezamestnanosti 161,30 €.

11. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: § 78 ods. 1 Zakona o rodine: Dohody a sudne rozhodnutia
o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Porovnanim pomerov doteraz (najma v ¢ase posledného rozhodnutia o vyZzivnom) s aktualnym stavom
v Case rozhodovanie doSiel sud k zaveru, Ze doslo k podstatnej zmene na strane maloletého dietata,
ktoré oddvodriuje zvysit vyzivné zo sumy 150 € mesacne na sumu 200 € mesaéne. Z porovnania
pomerov nevyplynulo, Ze na strane otca je taka podstatna zmena pomerov (nim nezavinena), ktora
by odbvodfiovala zniZzenie vyZzivného zo sumy 150 € mesacne na sumu 50 € mesacne. Preto sud
zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného a zvysil vyzivné na sumu 200 € mesacne (teda zvysil o
50 € mesacne po uplynuti 4 rokov od poslednej Upravy vyZivhého na 150 € mesacne). Na strane
maloletého dietata pritom doSlo za 4 roky k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by oddvodriovala
zvy8it vyzZivné viac, nielen o 50 € mesacne. Z toho je zrejmé, Ze sud v tomto minimalnom zvy3Seni
vyzivného po 4 rokoch zohladnil aj tu skutoCnost, Ze sa zmenili pomery otca, je Zenaty, ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu. V opaénom pripade by bol sud zvysil vyzivné o 100 €
na sumu 250 € mesacne. Podstatna zmena pomerov na strane maloletého dietata vyplyva prioritne z
uplynutia doby 4 rokov. V désledku toho namiesto 13-roéného Ziaka ZS ide o $tudenta strednej $koly v
J. R. K., odbor elektrotechnika, s ¢im su zvySené vydavky s dochadzkou, Stidiom, oble¢enim, obutim,
jedlom, hygienou (ide o vek blizky dospelému &loveku). ZvySené su naklady na volnoCasové aktivity
(vodi¢ské opravnenie, Sport, fitnes, bicykel, lyzovanie). Sud porovnaval pomery v ¢ase posledného
rozhodnutia €. k. 10P/6/2016-56 zo dha 24.6.2016 s aktualnym stavom. Bral do uvahy aj valorizanu
klauzulu - narast cien za dobu 4 rokov, od posledného uréenia vyZivného (§ 78 ods. 3 Zakona o rodine).
V tomto smere sud poukazuje na bod 5. odévodnenia tohto rozsudku, kde podrobne konkretizoval
pomery v ¢ase toho-ktorého rozhodnutia a stav v €ase posledného rozhodnutia porovnal s aktualnym
stavom. Porovnanim pomerov otca, matky od narodenia dietata podfa bodu 5. odévodnenia rozsudku
sud konS$tatuje, Ze od narodenia dietata 9.6.2003:

Matka: od roku 2003 doteraz (rok 2020), teda 17 rokov ma v osobnej starostlivosti dieta. Je tazko
zdravotne postihnuta (TZP), ma cukrovku, zvy$ené naklady s diétnym stravovanim, je teda tazsie
pracovne uplatnitelna. Napriek tomu doStudovala strednu zdravotnicku Skolu, napriek tomu vacésinu
uvedenej doby 17 rokov pracovala, ked to bolo mozné. V roku 2016 (v Case posledného rozhodnutia) uz
mala druhé dieta vo veku 6 rokov, mzdu 430 €, kompenzéacia TZP 65,43 €, Zila v spolo&nej domacnosti
s S. N., otcom Q. N., prijem 460 €, prispievala mu 87 €, vypomahali jej rodiia, naklady na domacnost' v
tom Case mesacne predstavovali: elektricka energia 14 €, naklady spojené s uzivanim bytu 60 €, uver
41,40 €, internet 13 €, Cistiace prostriedky, hygienické prostriedky 30 €, strava 100 €, spolu 248,40 €.
Na maloletého sa podstatne zvysili naklady na oSatenie, obuv, hygienické potreby z dévodu fyzického
rastu. Mesacne oSatenie 30 €, obuv 50 €, hygienické potreby 20 €, Skolské potreby 30 €, stravné listky
20 €, zdravotna starostlivost, vitaminy, lieky 50 €, zaluby, volno€asové aktivity, Sportové pomécky 25 €,
vreckové 10 €, strava 50 €, StvrtroCne poistka 3 €, vydavky spolu 288 €. V ¢ase nového rozhodnutia je
matka invalidna, miera poklesu pracovnej schopnosti 55 %, osoba ZTP, zvy$ené vydavky na stravovanie
- diétu a inzulin - diabetes melitus. Splaca 50 € nahradné vyZivné. T. . nezamestnana, evidovana



na urade prace, pobera davku v nezamestnanosti 172,40 €, ktorej vyplata onedlho zanikne. Pobera
invalidny dochodok 196,90 €. Plati p6zi¢ku 56,85 € na prerobenie detskej izby v roku 2016, Urazové
poistenie obidvom detom s o3etrenim, na elektricki energiu prispieva partnerovi 40 € mesacne. Pobera
vyzivné 150 € mesacne. Naklady na doméacnost, byvanie mesacne: elektricka energia 40 €, uver 56,85
€, pausal 24 - 34 €, Cistiace prostriedky a hygienické potreby 50 €, strava minimalne 300 €, poistenie,
Setrenie Q. N. 24,34 €.

Otec: Z prehladu rozhodovacej €innosti sudu vo veci maloletého dietata pod bodom 5. odévodnenia
tohto rozsudku a z pripojenych spisov, dokazov mal sud preukazané, Ze od narodenia dietata v roku
2003 doteraz v roku 2020 (17 rokov) nezmenil nevhodny spdsob Zivota. Na rozdiel od matky nema dieta
v osobnej starostlivosti, moze €as vyuzit' na zvy3enie prijmu. Na rozdiel od matky je zdravy, napriek tomu
nedostudoval, bez vaZneho dévodu nepracuje, aj ked ma zodpovednost za vyZivu dvoch maloletych deti.
V Case rozhodovania vo veci 5P/25/2004 bol nezamestnany, evidovany na urade prace od 30.8.2002
do 15.2.2004, vyradeny na vlastnu Ziadost. V €ase rozhodovania vo veci 5P/33/2005 podnikal, Zil s
matkou, Studium ukond&il pred€asne, podla jeho tvrdenia z dévodu, Ze jeho matka nemala na to, aby ho
uzivila a doStudovala. U matky pracoval len do marca 2006 za 7 000 Sk mesacne. Odvtedy, ako uviedla
matka, bol va¢sinou nezamestnany, ale nebol zaevidovany ako nezamestnany, ¢o sud vyhodnotil ako
nezodpovedny pristup k plneniu vyZivovacej povinnosti. V ase rozhodovania vo veci 5P/44/2017 o
navrhu na zniZenie vyzivného, ktory bol zamietnuty, neplatil vyZivné, matka poberala nahradné vyzivné,
bol trestne stihany za neplatenie vyzZivného (2T/41/2016), nedoplatok doplatil, trestné stihanie bolo
zastavené. SZCO bol od 1.7.2016 do 30.6.2018 (2 roky). Zamestnancom Pejko Taxi bol od 16.8.2017
do 21.11.2017. V &ase rozhodovania vo veci 11P/87/2018, v ktorom bol navrh na zniZenie vyzivného
zamietnuty, uz mal manzelku aj druhé dieta, teda v porovnani s aktualnym stavom uz vtedy i$lo o zmenu
pomerov podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktora bola vyhodnotend tak, Ze navrh bol zamietnuty.
NemobZze teda tuto skuto€nost opakovanie tvrdit ako zmenu pomerov. Navrh bol zamietnuty, pretoze sa
sam vzdal prijmu, ktory dosahoval 760 € Cistého. Z potvrdenie Volkswagen Slovakia, a. s., Bratislava
vyplyva, Zze pracoval od 15.3.2018 do 21.8.2018, z dbévodu absencii sam rozviazal pracovny pomer.
Nie je pravdivé jeho tvrdenie, Ze z dévodu exekucii. Ani z potvrdenia pévodného zamestnavatela, ani
z potvrdenia aktualneho zamestnavatela nevyplyva, Ze by mal zraZky zo mzdy - exekucie. Konanie
vo veci 4P/5/2020 o zniZenie vyzivného zadalo dna 4.2.2020, pritom vo Volkswagen Slovakia, a. s.
ukonéil pracovny pomer uz 21.8.2018, ale bez evidencie na Urade prace, sa zamestnal v HITECO
SLOVAKIA s. r. 0. az od 2.12.2019, teda po 1 roku od ukoncenia predchadzajuceho pracovného
pomeru. Vlastnym zavinenim sa nezaevidoval ako nezamestnany na Urade prace. Taky pristup k plneniu
pracovnych povinnosti a plneniu zakonnej vyzivovacej povinnosti nemohol sud vyhodnotit inak len
ako nezodpovedny pristup. Rovnako nezodpovedny je aj pristup k planovanému rodi¢ovstvu. Ked od
pociatku neplnil riadne vyZivovaciu povinnost k prvému dietatu, mal zvazit, & a kedy si naplanuje
narodenie druhého dietata, tak, aby si plnil vyZivovaciu povinnost vo¢i obidvom detom rovnako. Nembdze
diskriminovat’ dieta z prvého vztahu v porovnani s druhym dietatom. Nema pravo presuvat dlhodobo
svoju vyZivovaciu povinnost na matku. Sud preto vychadzal podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine zo zaveru,
Ze sam sa pripravil o prijem 760 € Cistého mesacne, preto minimalne taky prijem méze dosahovat.
Mesacné naklady maloletého O.: strava v Skole 30 €, obuv 50 €, oSatenie 30 €, hygienické potreby
20 €, kredit 5 €, vreckové 20 €, zaluby 30 €, ZRPS 10 €, poistenie, Setrenie 27,13 €, $kolské potreby,
montérky 30 €, strava 100 €, zdravotna starostlivost, zubar 40 €, spolu 352 €, k tomu alikvotna Cast’
nakladov na spoloénu domacnost. Matka sa osobne stard o dieta 17 rokov sama, rovnako aj o
spoloénu domacnost dietata, preto Cast vyZivovacej povinnosti plati naturalne. Preto sud prejudicialne
urCil vyzivovaciu povinnost matky v rozsahu 1/3 zo sumy 352 € = vo vySke 117 € a otcovi v rozsahu
2/3 zo sumy 352 € = 234 €. KedZe matka a kolizny opatrovnik Ziadali vyZivné zvysit na sumu 200
€, sud zvysil vyZivné na sumu 200 €. ZvySna Cast 34 € a nezapo itané naklady dietata na spolo¢nu
domacnost predstavuju zohladnenie zvySenych nakladov otca na vyZivu druhého dietata. Maloleté dieta
nema zverené do osobnej starostlivosti, na rozdiel od matky, tento ¢as méze vyuzit na pracu v druhom
zamestnani, resp. v zahranici, aby splnil obidve vyzivovacie povinnosti. Vyzivné dietata ma prednost
pred vyZivou samotného otca (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine). Podla § 62 ods. 5a § 75 ods. 1, 2 Zakona o
rodine sud nebral do Uvahy vydavky otca, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit, ani neprimerané majetkové
rizika, ktoré na seba otec dlhodobo berie na Ukor vyzivovacej povinnosti vocCi dietatu (exekucie, trestné
stihanie, neuspesné podnikanie a s tym spojené dlhy, péziCky a pod.). Konanie otca je v rozpore s
dobrymi mravmi a na ukor plnenia jeho zakonnej vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu. Preto
sud rozhodol podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine a § 78 Zakona o rodine tak, Ze navrh otca na
znizenie vyzZivného zo sumy 150 € na sumu 50 € zamietol ako nedévodny. Zvysil vyzivovaciu povinnost
otca zo sumy 150 € na sumu 200 € mesacne, ktora zodpoveda minimalnym potrebach dietata a je v



moznostiach a schopnostiach otca také vyzivné platit z prijmu 760 € Cistého, o ktory sa sam pripravil,
zvlast, ked ide o mladého, zdravého muza produktivneho veku.

12. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania. Sud nezistil dévody na nahradu a u€astnici ndhradu neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



