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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo exekucnej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. mé&ja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti povinnému: N. T.,
Voo XX, X XXXX, B. P. J.. X.E. XXX/XX, XXX XX L. Q., o vymozenie 4.338,94 eura s prisluenstvom,
vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Ernestom Polakom, so sidlom Exekutorského uradu Pplk.
Pljusta 1, 909 01 Skalica, ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 136EX 469/19, o navrhu opravneného na
zmenu sudneho exekutora, takto

rozhodol:

I. Sud navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutoravyhovuje.

[I. Sud pévodnému sidnemu exekutorovi odmenu ani nahradu vydavkov
nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 14. 8. 2019 domahal od
povinného vymoZenia 4.338,94 eura s prisluSenstvom, na zdklade exekuénych titulov - Rozsudku
Okresného sudu Piedtany sp. zn. 9C/82/2014-42 zo diia 6. 9. 2017, vykonatelnym dfa 7. 11. 2017
a Uznesenia Okresného sudu PieStany sp. zn. 9C/82/2014-64 zo dna 14. 3. 2018, ktory sa stal
vykonatelnym dria 22. 5. 2018 (dalej len ako ,,exekuény titul). Sud po preskiumani navrhu na vykonanie
exekucie vydal dha 27. 8. 2019 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril JUDr. Ernesta Polaka,
sudneho exekutora so sidlom Exekutorského uradu Pplk. Pljusta 1, 909 01 Skalica.

2. Pravny zastupca opravneného dna 16. 4. 2020, podanim zo dfia 15. 4. 2020 oznamil sudu neplnenie
povinnosti exekutora v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku. Pravny zastupca v podani uviedol, Ze
sudny exekutor opakovane porusuje povinnosti ustanovené § 29 ods. 7 Exekuéného poriadku a zaroven
v lehotach stanovenych zakonom opravnenému nezaslal zistenia o stave majetku povinného, a to aj
napriek opakovanym vyzvam zo strany pravneho zastupcu opravneného. Pravny zastupca opravneného
Ziadal sud o ulozenie povinnosti v zmysle § 32 Exekuéného poriadku, pripadne rozhodnutie v zmysle
§ 34 Exekuéného poriadku.

3. Nasledne sud vyzvou zo dna 21. 4. 2020, doru€enou sudnemu exekutorovi toho istého dna, spolu
s podanim pravneho zastupcu opravneného, vyzval povereného sudneho exekitora na vyjadrenie
sa k podaniu pravneho zastupcu opravneného. Povereny sudny exekutor na vyzvu sudu nereagoval.
Sud nasledne diia 25. 5. 2020 a 9. 6.2020 v zmysle § 32 Exekuéného poriadku opatovne vyzval
sudneho exekutora na podanie vyjadrenia k navrhu pravneho zastupcu opravneného. Napriek tomu, Ze
predmetné vyzvy na vyjadrenie boli poverenému sudnemu exekutorovi doru€ené riadne a v&as, na tieto
Ziadnym spOsobom nereagoval.

4. Dia 23. 6. 2020 sud vyzval povereného sudneho exekutora na vyjadrenie sa k navrhu pravneho
zastupcu opravneného na zmenu sudneho exekutora zo dna 15. 4. 2020 a zaroven mu ulozil povinnost’
predloZit spravu o ukonoch exekucénej €innosti vykonanych sudnym exekutorom (spolu s datumom



vykonania jednotlivych Ukonov) a nasledne dalSie spravy zasielat sudu vzdy k poslednému driu
kalendarneho mesiaca az do diia ukon&enia exekucie.

5. Nakolko sudny exekutor na vyzvy sudu Ziadnym spdsobom nereagoval, vyzval sud podanim zo
diia 15. 7. 2020 pravneho zastupcu opravneného na vyjadrenie, & doSlo k zmene, resp. &i sudny
exekutor dorucil spravu o stave predmetnej exekucie opravnenému. Z oznamenia pravneho zastupcu
opravneného zo dna 21. 7. 2020 vyplyva, Ze povereny sudny exekutor dfia 11. 5. 2020 dorugil
opravnenému Upovedomenie o zacati exekucie 136EX 469/19 - 16 zo dna 26. 3. 2020. Taktiez, ze dfia
18. 5. 2020 povereny exekutor dorugil Spravu o priebehu exekucie podla § 59 Exeku&ného poriadku EX
136EX 469/19 - 19 zo dha 15. 5. 2020, avSak uvedené prilohy ako Zoznam majetku povinného § 39 (od
01042017) a exekulny prikaz zo dha 26. 3. 2020 dorugené neboli.

6. Podfa § 29 ods. 6 zakona €. 233/ 1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) v zneni do 31.12.2019, exekutor je povinny o vymozZenych narokoch viest prehfadnu
evidenciu podra jednotlivych veci, ktoré mu boli pridelené. Udaje o aktualnom stave vymoZenia naroku
a trov exekutora v kazdej pridelenej veci je exekutor povinny raz mesacne elektronickymi prostriedkami
zasielat’ sudu; tato povinnost’ sa povaZuje za splnenu aj vtedy, ak sa pIni automatizovanym spdsobom
prostrednictvom programovych prostriedkov a technickych prostriedkov uréenych ministerstvom po
dohode s komorou.

7. Podla § 34 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud aj bez navrhu zmeni exekutora, ak opakovane alebo
zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo rozhodnutim sudu alebo ak mu v konani
brani zakonna prekazka. Zakonnou prekazkou je aj skuto€nost, Ze vec bola pridelena exekutorovi v
rozpore s § 55 ods. 1 az 6, ale len vtedy, ak tato skuto¢nost bola dévodne uplatnena v lehote 15 dni
od zverejnenia udajov o prideleni veci podfa § 56. Pred rozhodnutim o zmene exekutora prihliadne na
vyjadrenia u€astnikov konania a exekutora.

8. Podla § 34 ods. 2 Exeku€ného poriadku, navrh na zmenu exekutora moze z dévodov podfa odseku
1 podat’ u€astnik konania. Navrh u€astnika konania na zmenu exekutora nema odkladny ucinok. Na
opakované navrhy z dévodov, o ktorych sud uz rozhodol, sa neprihliada; sud o tom bezodkladne
upovedomi exekutora, ktory informuje dotknutého ucastnika konania.

9. Podla § 198 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak do$lo k zmene exekutora alebo k vylu€eniu exekutora,
odmena ani ndhrada vydavkov pdvodnému exekutorovi nepatri.

10. Sud preskumal elektronicky sudny spis sp. zn. 46Ek/1382/2019, pricom mal za preukazang, Ze
sudny exekutor porusuje povinnosti aj vo vztahu k exekuénému sudu. Sudny exekutor od pridelenia
veci nezaslal exekuénému sudu udaje o aktualnom stave vymozZenia naroku a trov exekutora, ktoré bol
povinny v zmysle § 29 ods. 6 Exekuéného poriadku raz mesacne sudu elektronickymi prostriedkami
zasielat bez toho aby ho sud o to poziadal.

11. Sud po preskumani navrhu na zmenu exekutora zistil dévod, pre ktory by malo déjst k zmene
exekutora v zmysle cit. ustanovenia § 34 Exekuéného poriadku. Sud ma za to, Ze dévodom pre zmenu
exekutora je také poruSenie povinnosti, ktoré musi byt zo strany sudneho exekutora zavazné alebo
opakované, pricom za zavazné porusenie povinnosti mozno povazovat zakonom ustanovené zavazné
disciplinarne previnenia. Pri opakovanom poruseni p6jde o také poruSenie, kde sa exekutor napriek
upozorneniu opatovne dopusti konkrétneho pochybenia. Pri preskimavani navrhu pravneho zastupcu
opravneného ako aj jeho vyjadrenia zo dfia 21. 7. 2020 dospel sud k zaveru, Ze povereny exekutor
opakovane a zavazne poruSuje stanovené povinnosti a pravnemu zastupcovi neposkytuje suginnost
potrebnu pri vykonavani exekucie. Sud ma za to, Zze sa sudny exekutor povereny vykonom exekducie,
neplnenim povinnosti stanovenych zakonom, dopustil opakovaného a zaroveh aj zavazného porusenia
povinnosti v zmysle Exekuéného poriadku a v rozsahu, ktorym naplnil ddvod na zmenu exekutora podla
cit. ust. § 34 Exekucného poriadku.

12. Na zaklade vy$3ie uvedeného, sud Ziadosti opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel, tak
ako je uvedené v |. vyroku tohto rozhodnutia. Vzhlfadom k tomu, Ze sudny exekutor povereny vykonom
exekucie bol zmeneny, sud pévodnému sudnemu exekutorovi odmenu ani nahradu vydavkov nepriznal
arozhodol vzmysle § 198 ods. 1 Exeku€ného poriadku tak, ako je uvedené v II. vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.
Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbéze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



