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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Petrou Prie€inskou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: A. T. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/X, |., zast(ipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov - matky: K.
D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/X, I. a otca: O. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. I., F.
Z., o navrhu matky na nahradenie prejavu véle otca so zmenou priezviska dietata, takto

rozhodol:

I. Sud udeluje _matke K. D., nar. XX.XX.XXXX, s U h | as na podanie ziadosti 0 zmenu priezviska
maloletej A. T. S., nar. XX. XX.XXXX na priezvisko "D.“

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu stdu dia 07.08.2023 domahala udelenia suhlasu na zmenu
priezviska maloletej A. T. S., nar. XX. XX.XXXX na priezvisko matky.

2. Navrh odévodnila tym, Ze sa jej matka dria 23.10.2021 vydala za I. D. a zmenilo sa jej priezvisko na D..
Dcéra A. byva &asto chora a pri navsteve novych lekarov sa stretavaju s neprijemnymi otazkami preco
ma dcéra iné priezvisko ako matka, €i je adoptovana a ako A. rastie, tieto otazky za€ala dost vnimat’
a potom sa doma pyta o to znamena a ¢i je ich a &i ju lubia, ked sa vola inak a podobne. A. je velmi
vhimavé a Sikovné dievCatko preto ju chce od tychto veci chranit’ pokial sa da, aby to nezanechalo na
jej detskej duSicke neziaduce nasledky. Onedlho ide dcéra do Skoly a uz teraz vnima, Ze maju rozdielne
priezviska a velmi tuzi sa volat’ priezviskom rovnako ako matka s jej novym manzelom, vSade kde sa jej
pytaju ako sa vola povie ako maminka D.. Otec maloletej O. B. od narodenia neprejavuje Ziaden zaujem
o mal. A, v8ade sa vyjadruje, Ze nie je jeho dcéra, taktiez ani jeho rodicia sa cely Zivot nezaujimaju o
svoju vnuCku. Otec O. B. neplati alimenty, matka pobera nahradne vyzivné, O. B. vedie neusporiadany
Zivot, na sudne pojednavania sa dostavil len raz v Zivote, nakolko je na neho vydany Eurdpsky zatykaé
a dva zatykace za neplatenie vyZivného. Manzel matky |. sa o A. dokladne stara, vychovava ju ako svoju
vlastnu dcéru, preto sa dohodli, Ze by chceli mat’ rovnaké priezviska vsetci traja.

3. Otec sa k navrhu nevyjadril, v konani ostal ne¢inny.
4. Sud vo veci nariadil pojednavanie dia 14.03.2024, na ktoré sa dostavila matka a kolizny opatrovnik.

Otec sa na pojednavanie nedostavil, priom svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinil, ani
nepoziadal o odro€enie pojednavania z ddlezitého dévodu.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I, &.k. 18Pc/3/2019-128 zo dha 29.09.2021, listinnymi dokazmi zaloZzenymi
v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Na pojednavani dfia 14.03.2024 matka uviedla, Ze na podanom navrhu trva, nakolko s otcom
maloletej A. nie su v Ziadnom kontakte. Otec maloletej O. B. je v patrani, je na neho vydany zatykac
z dévodu neplatenia vyZivného. Od narodenia mal. A. s otcom nemd ani matka a ani dcéra A. Ziaden
kontakt, mal. A. otca vébec nepoznd. Ziada, aby sud nahradil prejav vole otca so zmenou priezviska na
matkine aktualne priezvisko, nakolko im to robi problémy v Uradnom styku, v styku s lekarmi a S$kolskom
zariadeni, vSade sa ich pytaju €i je adoptovana.

7. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 18Pc/3/2019-128 zo dfia 29.09.2021 (ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 27.10.2021) sud urgil, Ze O. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. I. XXX, je otcom malolete;j
A. T. S., nar. XX.XX.XXXX, malolett zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodigia budu
maloleté dieta zastupovat’ a spravovat' jeho majetok. Styk otca s maloletou sud neupravil. Otcovi bola
uloZzend povinnost platit’ vyZivné na maloletd vyzivné vo vy8ke 100,- € mesacne, vZdy do 15. dha v
mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc dfiom 21.02.2019. Zro¢né vyzivné za obdobie od 21.02.2019
do 30.09.2021 na maloletu vo vy8ke 3.128,57 € bol povinny zaplatit' k rukam matky v lehote 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

8. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 59P/55/2022-139 zo dfia 20.04.2024 (ktory nadobudol
pravoplatnost dia 27.05.2023) sud uloZil otcovi povinnost  prispievat na vyzivu maloletej A. T. S., nar.
XX XX XXXX zvySenym vyZivnym zo sumy 100 € mesacne na sumu 180 € mesacne, po¢nuc dfiom
28.03.2022. Zro¢né vyzivné za obdobie od 28.03.2022 do 15.05.2023 vo vySke 1 127,74 € zaviazal
otca zaplatit k rukam matky v lehote 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Tymto sad zmenil
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 18Pc/3/2019 - 128 zo diha 29.09.2021 v &asti vyZivného
na maloleta A. T. S..

9. Zo sobasneho listu sud zistil, Ze dita XX XX.XXXX matka maloletej K. S., rod. A., nar. XX. XX XXXX
uzavrela manzelstvo s I. D., nar. XX.XX.XXXX, ktoré manZelstvo je zapisané v knihe manzelstiev
matriéného dradu I. - X., vo zv. X, ro€. XXXX, str. XX, por.¢. XX.

10. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

11. Podla § 6 ods.1 zakona &. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku v zneni neskorsich predpisov, zmenu
mena alebo zmenu priezviska mozno povolit, najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su
nato dévody hodné osobitného zretela.

12. Podla § 8 zakona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku v zneni neskorSich predpisov, zmena mena
alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli, ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s
§ 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore s pravnym poriadkom alebo tradiciou iného Statu, ak Statny ob&an
Slovenskej republiky je tiez Statnym ob&anom iného Statu.

13. Podfa § 11 ods. 3 pism. a) zakona &. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku v zneni neskorsich predpisov,
Ziadost’ 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého podavaju jeho rodi€ia, ak su jeho zakonnymi
zastupcami, ako spolo¢nu ziadost. Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k ziadosti prilozit’
jeho pisomny suhlas s jeho Uradne osved€enym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska
maloletého Ziada iba jeden z jeho rodiCov, k Ziadosti prilozi aj pisomny” suhlas druhého rodi¢a s jeho
uradne osved¢&enym podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajiuce jeho suhlas, ak suhlas
nedal alebo ak sa suhlas nedal ziskat.

14. Podfa ¢l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.



15. Podla €&l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru
musia vynalozit maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom
najlepsi zaujem dietata.

16. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze navrh matky je dévodny. Vys38ie citované
zakonné ustanovenie § 35 zakona o rodine vyjadruje formou demonstrativneho vypoctu skuto€nosti,
ku ktorym uz v minulosti dospela pravna teéria i aplikacna prax. Sud mdze ako podstatnu vec posudit
aj inu otazku, o je prejednavany pripad. Sud udeli v zmysle vysSie citovaného § 35 Zakona o rodine,
suhlas k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska dietata, ak su preto zavazné dévody. Matke sa nepodarilo
dohodnut’ s otcom dietata na zmene priezviska maloletej. Pre rozhodnutie sidu o nezhode rodiCov je
rozhodujuci zaujem maloletych deti, pricom maloleti va&Sinou negativne chapu rozdielne priezvisko,
odliSné od priezviska rodi¢a, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti.

17. Sud dospel v konani na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze otec o maloletd dlhodobo
nejavi Ziaden zaujem, nema zdujem stretavat sa s maloletou, dlhodobym odlu¢enim dochadza k
vzajomnému odcudzeniu. Otec dlhodobo zanedbava svoju vyZivovaciu povinnost k dietatu, dlhodobo
nejavi zaujem o vyvin a zZivotny osud maloletej A., hoci na plnenie vyZivovacej povinnosti bol zaviazany
i sudnymi rozhodnutiami. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 24CoP/47/2018 zo dna 19.9.2018, z ktorého vyplyva, Ze ,Zmena priezviska dietata je zavaznym
zasahom do jeho prav a sud udeli suhlas k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska vyluéne v pripade, ak
je zmena priezviska v najlepdom zaujme dietata. K takémuto rozhodnutiu mézu viest najma dévody
spocCivajuce v tom, Ze rodi¢, proti ktorému navrh smeruje, dlhodobo nema zaujem stretavat sa s
dietatom, dlhodobym odlu¢enim dochadza k vzdjomnému odcudzeniu, dlhodobo zanedbava svoju
vyzivovaciu povinnost k dietatu, dlhodobo nejavi zaujem o vyvin a Zivotny osud dietata. Podstatnym
(nie v8ak jedinym) byva v danych situciach aj ndzor dietata, na ktory je sud pri tak zavaznej otazke ako
je zmena priezviska povinny prihliadat, samozrejme primerane jeho veku a rozumovym schopnostiam.*

18. KedZe priezvisko vyjadruje spolupatri¢nost dietata k rodine, povaZuje zakon za potrebné upravit aj
niektoré osobitné pripady, kedy sa uz uréené priezvisko dietata zo zakona zmeni tak, aby bol tento cief
¢o najlepsie naplneny. Okrem zmeny priezviska dietata zo zakona je mozné zmenit’ priezvisko dietata
tiez na zaklade dohody alebo na zaklade povolenia prislusného organu podla § 6 az 11 zakona o mene
a priezvisku. V pripade podania Ziadosti 0 zmenu priezviska na spravny organ je na posudeni tohto
organu &i zmenu povoli alebo nepovoli. Ide o pripady ak priezvisko je hanlivé, vystredné alebo smiesne,
alebo ak su na to dévody hodné osobitného zretela. K Ziadosti musi byt okrem iného pripojeny suhlas
druhého rodi¢a. Vynimo&ne mdze nesuhlas druhého rodi¢a nahradit sud v konani o vyslovenie suhlasu
S0 zmenou priezviska maloletého. Musi mat vSak za preukazané, ze pre takéto nahradenie suhlasu
existuju dolezité dévody, napr. Ze rodi¢ ktorého priezvisko dieta nosi, neplni svoje povinnosti k dietatu,
nejavi o neho zaujem a stratil k nemu zrejme citovy vztah, takze nie je v zaujme dietata prehlbovat’ pocit
spolupatriénosti k tomuto rodiCovi.

19. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletej, aby mala priezvisko
zhodné s aktualnym priezviskom svojej matky, pricom sud poznamendva, Zze maloletd A. ani doposial
nemala priezvisko svojho biologického otca O. B., ale az doposial mala priezvisko svojej matky z prvého
manzelstva (,S.“). Matka maloletej sa dfia XX.XX.XXXX vydala za I. D., v sG&asnosti ma matka uz
priezvisko ,D.“, s manzZelom I. D. Ziju v spolo¢nej domacnosti aj s maloletou A., ktord spolu vychovavaju.

20. Vzhladom na vy$$ie uvedené ma sud za to, Ze sucasné priezvisko maloletej (,S.“) méze narusat
jej pocit spolupatri¢nosti k rodine, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti a mdze byt pre fiu i maticim,
preto vyhovel navrhu matky a udelil sihlas za otca maloletej na podanie Ziadosti o zmenu priezviska
maloletej na ".“. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zmena priezviska u maloletej nie je
VvV rozpore s jej zaujmom a je nepochybne v jej zaujme, aby mala aktualne priezvisko svojej matky, ktora
sa o fu stara. Zaroven sud dodava, Ze zmenou priezviska dietata otcovi maloletého dietata nezanikaju
Ziadne prava a povinnosti voci maloletej.

21. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku a
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na ich nadhradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



