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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢lenky senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a €lena senatu JUDr. Mariana Blahu, v
pravnej veci zalobcu: Ing Q. Q., nar. XX.XX.T., trvale bytom U. T., T. XX F., zast.X.X., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom U. XXX, XXX XX F., proti Zalovanému: Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo ndmestie 3,
811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, o vydanie bezdévodného obohatenia a o ochranu spotrebitela, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 16Csp/40/2018-137 zo dfia
23. oktébra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 16Csp/40/2018-137 zo dna 23. oktébra 2019, v
napadnutej Casti prvej a tretej vyrokovej vety potvrdzuje.

. Zalovanému p ri z n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobkyni vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozsudkom prvym vyrokom zamietol Zalobu, druhou
vyrokovou vetou konanie o zaplatenie prislusenstva zo sumy 1.317,39,- Eur zastavil a tretou vyrokovou
vetou rozhodol, Ze Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Na odbvodnenie okresny sud uviedol, Ze Zalobkyrna sa Zalobou domahala vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 1.429,36,- Eur a nahrady trov konania. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze uver,
ktory jej bol poskytnuty na zaklade zmluvy EXX.XX.XXXX, zo dfia 06.02.2017, je bezuroény a bez
poplatkov a zmluva nebola platne uzatvorena. Zalobkyfa zaroven tvrdila, Ze v zmluve sa nachadzaju
neprijatelné zmluvné podmienky. Uznesenim &.k. 16Csp/40/2018-83 zo dha 26.02.2019 sud pripustil
rozSirenie Zaloby o dalSi vyrok, ktorym sa Zalobkyfia domahala vratenia bezdévodného obohatenia vo
vyske 1.317,39,- Eur z Gveru €. XX-XXXXXXXXXX zo dna 11.08.2015.

3. Sud prvej inStancie zistil, Ze zmluva o Uvere uzatvorend medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dfia
06.02.2017 je zmluvou o spotrebitefskom uUvere. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej
inStancie za preukazané, Ze Zalobkyna neuniesla dbkazné bremeno. V suvislosti so Zalobkyfou
predlozenym stanoviskom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, v ktorom sa konstatovalo,
Ze predmetna zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, sud uviedol, Ze takéto stanovisko ma
pre sud len odporuc¢aci, a teda nezavazny charakter, a preto nim sud nebol viazany. K celkovej dobe
splatnosti Gveru v dizke 84 mesiacov sud uviedol, Ze aj priemernému spotrebitelovi musi byt pri takomto
gasovom vyjadreni jasné, ako dlho bude dany Gver splacat. Co sa tykalo rozhodcovskej dolozky a
dohody o zraZkach zo mzdy, sud uviedol, Ze dany rozhodcovsky sud zanikol a zaroven tak rozhodcovska
dolozka aj dohoda o zraZkach zo mzdy boli spisané na samostatnych listinach, a preto neboli nutnou
nalezitostou Uverovej zmluvy. Sud prvej inStancie zaroven uviedol, Ze Zalobkyra nijakym spésobom



nepreukazala, Ze poistenie Uveru bolo podmienkou poskytnutia veru a taktiez nepreukazala, Zze sinavrh
zmluvy nemohla zobrat’ domov na preStudovanie a v pripade nesuhlasu s bodmi zmluvy navrhnut zmeny
alebo navrh zmluvy odmietnut. Sud prvej inStancie na zaver uviedol, Ze tie zmluvné podmienky, ktoré
Zalobkyha v Zalobe oznacila za neprijatelné, sud za neprijatelné nepovazoval, pretoze vSetky podmienky
dohodnuté medzi zmluvnymi stranami boli v medziach zakona, a preto sud nemal za preukazané, Ze by
k bezdévodnému obohateniu Zalovaného doSlo, nakolko tento poskytol Zalobkyni Gver spolu s irokom,
na zaklade ¢oho bolo zrejmé, Ze Zalobkyna nesplati len istinu. Z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol.
Okresny sud zastavil konanie v €asti prisluSenstva zo sumy 1.317,39,- Eur, a to z dévodu spatvzatia
navrhu v tejto Casti. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, ze Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal
narok na nahradu trov konania voc&i neuspesnej Zalobkyni v plnom rozsahu.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyfia v zakonom stanovenej lehote odvolanie s
navrhom, aby konajuci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a zaviazal Zalovaného k zaplateniu
bezdévodného obohatenia 1.317,39,- Eur zo zmluvy €. XX-XXXXXXXXXX zo dfia 11.08.2015 a
zaplatenia bezdévodného obohatenia zo zmluvy €. XX-XXXXXXXXXX zo dfia 06.02.2017 v sume
1.429,36,- Eur. Zalobkyria v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie uplatfioval pri rozhodovani zakon
&. 258/2001 Z.z., avéak mal podstupovat v zmysle zékona &. 129/2010 Z.z. Zalobkyfna v odvolani v
suvislosti s oboma zmluvami poukazala na vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktoré vyslovilo, Ze zmluvy o Uvere su v dosledku chybajucich obligatérnych nalezitosti bezuroéné a bez
poplatkov. Namietala aj, Ze v zmluve zo dia 11.08.2015 je nespravne uvedend vySka RPMN 23,06
%, pricom podfa internetovej kalkulaCky ma byt vo vySke 23,92 %. V suvislosti s obidvoma zmluvami
namietala Zalobkyfia aj nespravny udaj o priemernej RPMN, ktora bola v zmluve €. XX-XXXXXXXXXX
zo dnha 11.08.2015 uvedena vo vyske 16,33 %, priCom spravne mala byt 10,07 % a v zmluve ¢&.
XX-XXXXXXXXXX zo diia 06.02.2017 bola uvedena priemerna hodnota RPMN vo vyske 9,27 % a
spravne mala byt 8,72 %. Z uvedeného dévodu aj odplata nasledne prevySuje najvyssiu pripustnu vysku
odplaty ur€enu ustanovenim § 1a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. V suvislosti s vyjadrenim Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky poukazala Zalobkyria aj na rozhodcovsku doloZku, ktora je podla jej
nazoru neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalobkyria zéaroven v odvolani tvrdila, Ze obidve zmluvy
mali ako podmienku poistenie, ktoré nebolo mozné odmietnut. V zavere odvolania uviedla, Ze zmluvy
neboli podpisané v sulade s oznadenim a vypisom z obchodného registra Tatra banky, a.s. Statutarom
alebo prokuristom. Podla nazoru Zalobkyne sud prvej inStancie pochybil, ked neskimal zmluvu z Uradnej
povinnosti, &im jej uprel pravo na spravodlivy proces.

5. K odvolaniu Zalobkyne podal vyjadrenie Zalovany, ktory sa nestotozZnil s tvrdenim Zalobkyne, Ze
zmluvy neobsahuju termin konecnej splatnosti Uveru. Nalezitost o termine koneénej splatnosti je
uvedeny v zakladnych ustanoveniach Uverovej zmluvy a je vyjadreny ako 84 mesiacov od splatnosti
prvej mesacnej anuitnej splatky. Podla nazoru Zalovaného je nesporné, Ze zmluva mala trvat 84
mesiacov (7 rokov) odo dfa splatnosti prvej mesacénej splatky, pokial by nebol Uver splateny skér
na Ziadost diznika. Zalovany vo vyjadreni poukazal aj na pojem ,priemerny spotrebitel” pouZivany v
eurépskom prave, priCom uviedol, Ze takouto osobou nie je osoba, ktora by nevedela, o znamena ,do
84 mesiacov od splatnosti prvej splatky*“. Zalovany sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobkyne, Ze Gverové
zmluvy neobsahuju vy$ku, podet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov. Zalovany uviedol,
Ze ustanovenie zakona neustanovuje, Zze zmluva musi obsahovat &lenenie vy3ky splatky na istinu a
uroky. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory
vyslovil, Ze zadkon €. 129/2010 Z.z. nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie
vnutornej skladby jednotlivych splatok. Zalovany k Gdaju o RPMN a k celkovej Giastke Gveru uviedol,
Ze tieto su vypocitané spravne so zohfadnenim zadkonnych poZiadaviek. Ohfadom poistenia Zzalovany
uviedol, Ze toto Zalobkyni len sprostredkoval, ¢o vyplyva aj zo zaznamu o sprostredkovani, ktory
podpisali obe strany sporu a v ktorom Zalobkynha vyjadrila zaujem o poistenie, na zaklade ¢oho bol
Zalobkyni nasledne predloZeny navrh zmluvy o spotrebitelskom Uvere s poistenim pre fyzické osoby. Z
uvedeného podla nazoru Zalovaného vyplyva, Ze poistenie bolo dobrovolné, a preto ani nemuselo byt
zahrnuté do vypo&tu RPMN. Zalovany uviedol, Ze aj priemerné hodnoty RPMN v Gverovych zmluvach
su uvedené spravne. Zalobkyria namietala v odvolani aj dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora véak podla
tvrdenia zalovaného bola uzatvorena samostatne v zmysle ustanovenia § 551 Obc&ianskeho zakonnika.
K tvrdeniu o rozhodcovskej dolozke Zalovany uviedol, Ze v zmluvach sa rozhodcovskd doloZka
nenachadza. Zalovany zarovef uviedol, Ze v zmluvach sa nenachadza ani vyhlasenie spotrebitela, Zze
sa oboznamil s uverovymi podmienkami, ktoré Zalobkyria povaZuje za neprijatelné zmluvné podmienky.



V suvislosti s tvrdenim Zalobkyne, Ze zmluvy nie su podpisané v sulade s vypisom z obchodného registra
Statutarom ellebo prokuristom, Zalovany poukazal na ustanovenia § 15 ods. 1 a § 20 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zalovany na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdil.

6. K vyjadreniu Zalovaného podala vyjadrenie Zalobkyria, ktora poukazala na obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a |) zakona o spotrebitelskych Uveroch,
absencia ktorych ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver je bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyra sa
vyjadrila aj k priamemu a nepriamemu ucinku Smernice. Uviedla, Ze do 30.04.2018 musela zmluva
o spotrebitelskom Gvere obsahovat’ dobu jej trvania, termin kone&nej splatnosti Uveru ale aj ¢lenenie
splatok na splatky istiny, urokov a inych poplatkov. Vyjadrila sa aj k rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, na ktoré poukazal Zalovany vo svojom vyjadreni, s ktorym, ako uviedla, sa mnohé
sudy nestotoznili z dévodu nie prili§ presved&ivého nazoru vysloveného Najvy$§im sudom Slovenskej
republiky. Na podporu svojich tvrdeni poukazala na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov Slovenske;j
republiky. Zalobkyta poprela tvrdenie Zzalovaného, Ze do$lo k dobrovolnému uzavretiu poistenia, nakolko
uz samotna zmluva maju v oznaceni, Ze ide o zmluvu s poistenim. RPMN je podla Zalobkyne nespravne
uvedena vo vySke 23,06 %, pretoZe aj bez poistenia ma byt 23,04 % a s poistenim mala byt spravne
23,90 %. V druhej zmluve je RPMN uvedena spravne vo vyske 19,21 % s poistenim. Zalobkyfa
dala za pravdu Zalovanému, Ze vychadzala pri tvrdeni o priemernej hodnote RPMN z nespravnej
tabulky, ale zotrvala na tvrdeni, Ze Zalovany prekrogil najvy$Siu pripustnd vysku odplaty. Zalobkyria
opatovne uviedla, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a spotrebitelska rozhodcovska zmluva boli su¢astou
formularovej zmluvy a ako spotrebitelka ich nemohla odmietnut. V zavere vyjadrenia zalobkyria uviedla,
Ze na zmluve chyba peciatka pri podpisoch neidentifikovatelnych oséb.

7. Zalovany sa opatovne vyjadril k vyjadreniu Zalobkyne, v ktorom uviedol, Ze priemerna hodnota RPMN
je uvedena spravne, nakofko pri zmluvéach o spotrebitefskych Uveroch uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty RPMN za prisluSny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
RPMN na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci Stvrtrok. Na podporu svojich tvrdeni predlozil
suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za prislusné
obdobia. Zalovany sa vyjadril aj k Zalobkyfou tvrdenej nespravnej vyske RPMN a poisteniu. Zalovany
uviedol, Ze to, Ze poistné bolo v jednom pripade zahrnuté ako naklad do RPMN, neznamena, Ze je tento
udaj uvedeny nespravne. Zakon vo vztahu k poisteniu len bliZzSie definuje povinnost, kedy toto musi byt
bezpodmieneéne ako naklad zahrnuté do vypoctu RPMN, ale nevylu€uje moznost, Ze by veritef nemohol
poistné zahrnut' ako naklad do vypo&tu RPMN aj v pripade, Ze poistenie nebolo podmienkou ziskania
Gveru. Zalovany si splnil povinnost nad ramec zakona, a to v prospech spotrebitela, ked do vypo&tu
RPMN zahrnul aj udaj, ktory v takomto pripade nemusi byt jeho sugastou. To, Ze je do RPMN zahrnuté
naviac poistenie v Ziadnom pripade nespdsobuje nespravnost tohto daju v zmluve. Zalovany zotrval
na tvrdeni, Zze v zmluvach sa nenachadza rozhodcovska dolozka. Uviedol, Ze v jednom pripade bola
uzatvorena rozhodcovska zmluva, ale na samostatnej listine ako samostatna zmluva. Dodal zaroven,
Ze rozhodcovsky sud uvedeny v rozhodcovskej zmluve zanikol a rozhodcovska zmluva stratila platnost.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie v rozsahu danom § 379 CSP, reSpektujiuc svoju viazanost
odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zzalobkyne
nie je dévodné, preto v zmysle § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti prvej
a tretej vyrokovej vety ako vecne spravny potvrdil.

9. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala vydania
bezdbévodného obohatenia vo vy3ke 1.429,36,- Eur a ochrany prav spotrebitela. V Zalobe uviedla,
Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim €. XXXXXXXXX zo dfia 06.02.2017,
ktoru uzatvorila so Zalovanym, obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Namietala, Ze podmienkou
poskytnutia Uveru bolo poistenie ako aj dohoda o zrazkach zo mzdy, zaroven bola podla jej nazoru
neprimerane vysoka vyska uroku, za neprijatefni zmluvnu podmienku povaZovala aj rozhodcovsku
doloZku a suhlas dIznika so spracovanim osobnych udajov. Uviedla aj, Ze zmluva je bezuro¢na a bez
poplatkov, pretoZe neobsahuje termin koneénej splatnosti Uveru. Zalobkyfa podanou Zalobou Ziadala,
aby sud preskumal aj vySku priemernej hodnoty RPMN.



10. Zalobkyfa predlozila sidu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim pre fyzické osoby
zo dna 06.02.2017, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni uver vo vySke 7.950,- Eur. Zo zmluvy
mal sud za preukazané, Ze vyska urokovej sadzby bola 16,80 % ro&ne, hodnota RPMN predstavovala
19,21 % pri priemernej RPMN vo vyske 9,27 %. VySka odplaty vyplyvajuca zo zmluvy bola 17,27 %.
Vyska mesacnej splatky bola dojednana na 162,62,- Eur. Ku konec¢nej splatnosti iveru malo déjst po 84
mesiacoch od splatnosti prvej mesaénej anuitnej splatky. Termin splatnosti splatok bol v zmluve uvedeny
k 20. diu prislusného mesiaca. Celkova Ciastka, ktoru za Zalobkyria zaviazala uhradit’ bola vo vyske
13.660,08,- Eur. Su€astou zmluvy je aj splatkovy kalendar, ktory ¢leni jednotlivé mesacné splatky na
splatku uroku a splatku istiny. Zo zdznamu o sprostredkovani, ktory je taktiez sucastou spisu, vyplyva,
Ze Zalobkyna prejavila zaujem o poistenie vo vyske 3,09,- Eur mesaéne. Zaznam o sprostredkovani
tvori samostatnu listinu, ktort Zalobkyria podpisala. Zalobkyta sidu predloZila aj $tandardné informécie
o spotrebitelskom uUvere, z ktorych vyplyva, Ze poistenie Uveru nebolo podmienkou jeho poskytnutia.
Zalobkyfa podpisala aj dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora bola vyhotovena na samostatne;j listine a
sucasne na samostatnej listine bolo Zalobkyni predloZené aj poucenie o nasledkoch uzatvorenia dohody
0 zrazkach zo mzdy, ktoré je taktiez Zalobkyfou podpisané. Zmluvné strany uzatvorili aj spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu vyhotovenu na samostatnej listine.

11. K Zalobe Zalobkyne podal vyjadrenie Zalovany, ktory sa s tvrdeniami Zalobkyne nestotoZnil.
Uviedol, Ze uverova zmluva splatnost pravidelnej mesacnej splatky obsahuje a bola uréena na
20. den v prislusnom kalendarnom mesiaci, pricom pre aplikaciu zakonnej sankcie bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru je potrebné preukazat, Ze uUverova zmluva prislusnu nalezitost neobsahuje.
Zalovany upozornil, Ze Zzalobkyfa nijako neprejavila svoju neistotu ohfadom terminu kone&nej splatnosti
Uveru. Zalovany zastava nazor, Ze uvedenim konkrétneho datumu splatnosti prvej splatky Gveru a
ustanoveniu, kedy dochadza k Cerpaniu uveru, je ur€ity a zrozumitefny aj termin koneénej splatnosti.
Uviedol, Ze skutkovy stav Uverovej zmluvy je iny ako ten, ktory v Zalobe uviedla Zalobkyna, kedze
zékonom vyzadované naleZitosti Uverova zmluva obsahuje. Zalovany sa vyjadril aj k poisteniu, ktoré
Zalobkyha povazovala za neprijatefnd zmluvnd podmienku. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze
poistenie je pri uzatvarani Uverovych zmluv ponukané klientom samostatne a klient ma moznost
poistenie GUveru odmietnut a poistni zmluvu neuzatvorit. Zalovany nepodmiefioval poskytnutie Uveru
Zalobkyni uzatvorenim poistenia, ¢o vyplyva aj zo zadznamu o sprostredkovani, v ktorom Zalobkyria
prejavila zaujem o poistenie. Zalovany zaroveri uviedol, Ze je celkom beZnou praxou v prostredi
obchodného sprostredkovania finanénych produktov, Ze klient uzatvara dverova zmluvu bez poistenia,
a to bez zmeny podmienok Gveru. Co sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy, zalovany uviedol, Ze zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva Zalobcovi pravo podat Zalobu o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky. Ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami ma uskuto&riovat sud
v ramci ex offo prieskumu. Uviedol aj, Ze dotknutd dohoda o zrazkach zo mzdy uzavretd medzi
Zalobkyfou a Zalovanym je samostatnou dohodou podla § 551 Obdianskeho zédkonnika a nemozno
ju vnimat' ako neprijatelnd zmluvnd podmienku. K Zalobkyrfiou namietanej rozhodcovskej dolozke
Zalovany uviedol, Ze v zmluve sa rozhodcovska doloZzka nenachadza. Ohfadom namietaného suhlasu
diznika so spracovanim osobnych udajov prediZzena o pat rokov po skonéeni zavazkového vztahu, o
podla nazoru Zalobkyne zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, Zalovany uviedol, Ze
plnenie zakonnej povinnosti nemdze byt posudzované ako neprijatefna zmluvna podmienka. V zavere
vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze je nesporné, Ze veritel musi dodrZiavat zdkonné ustanovenia, na druhej
strane v8ak nemoZzno podla jeho nazoru Uplne vylucit zodpovednost spotrebitela za svoje konanie. Na
zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

12. Zalobkyna sa vyjadrila k vyjadreniu Zzalovaného a poprela moznost aplikacie Obchodného zakonnika
na predmetnu spotrebitel'ski zmluvu, kedZe jej bol poskytnuty spotrebitel'sky GUver na osobnu spotrebu.
Opéatovne namietala, Ze obsah zmluvy nemohla ovplyvnit, podmienkou poskytnutia Uveru bolo poistenie,
dohoda o zrazkach zo mzdy, rozhodcovska doloZka, suhlas so spracovanim osobnych udajov, ako aj
vyhlasenie spotrebitela, Zze sa oboznamil s Uverovymi podmienkami. Uviedla, Ze spdsob odpisovania
istiny a uveru je plne v kompetencii banky, ktora ho formuluje len v jej prospech. Namietala, Ze na zmluve
chybaju pegiatky a vzhladom na obchodny register nie je jasné, kto podpisoval zmluvu. Zalobkyha
sa opatovne vyjadrila aj k chybajucim nalezitostiam zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Termin kone¢nej splatnosti Uveru vyjadreny ako 84 mesiacov je podla nazoru
Zalobkyne pre spotrebitela matuce, pretoze nevie, na aku dlhi dobu sa zavazuje. K vyjadreniu Zzalobkynia
predloZila aj odpoved na Ziadost o posudenie zmliv vydané Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky.



13. K vyjadreniu Zalobkyne podal opéatovne vyjadrenie Zalovany, ktory len poukazal na viaceré
rozhodnutia odvolacich sudov Slovenskej republiky. V zavere vyjadrenia poprel tvrdenia Zalobkyne, Ze
uzatvorenie rozhodcovskej dolozky a poistenia boli klientovi nanutené tak, aby ich nemohol odmietnut.
Zalovany sa znova vyjadril aj ku koneénej splatnosti Gveru a k podpisu zmluvy za banku.

14. Podanim doru€enym sudu dria 24.09.2018 poziadala Zalobkyna o rozSirenie Zaloby, a to o vratenie
bezdévodného obohatenia z dalSieho Uveru poskytnutého Zalovanym XX.XX.XXXX.zo dfa 11.08.2015.
Predmetna Uverova zmluva podfa nazoru Zalobkyne taktiez obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky
- dohodu o zrédZkach zo mzdy, poistenie Uveru, neprimerane vysoku uUrokovl sadzbu a vyhlasenie
spotrebitela o oboznameni sa s Uverovymi podmienkami. Uviedla aj, Ze v zmluve sa nenachadza
termin konecnej splatnosti Uveru a ani informacia o vyske, poc¢te a terminoch splatok istiny, urokov
a poplatkov. Odvolaci sud z predloZenej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre
fyzické osoby XX.XX.XXXX zo dha 11.08.2015 zistil, Ze Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vySke 4.400,-
Eur s ro€nou urokovou sadzbou vo vySke 19,90 %. Vyska RPMN bola vypocitana vo vyske 23,06 %
pri priemernej RPMN vo vy8ke 16,33 %. Vyska odplaty predstavovala 21,90 %. Kone¢na splatnost
uveru bola dojednana v trvani 84 mesiacov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky, pricom sa
zmluvné strany dohodli, Ze mesacna splatka bude splatna 15. def prislusného mesiaca. VySka splatky
bola 98,18,- Eur. Celkova &iastka, ktori sa Zalobkyfa zaviazala uhradit bola 8.335,12,- Eur. Zalobkyha
suhlasila aj s doplnkovym poistenim uveru. VySka mesa¢ného poistného bola dojednana vo vyske 1,87,-
Eur. Uznesenim &€.k. 16Csp/40/2018-83 zo dia 26.02.2019 sud pripustil rozirenie Zaloby o dalsi vyrok.

15. Kzmene Zaloby sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobkyria svoj zavazok splatit' iver poskytnuty
na zaklade predmetnej zmluvy splnila jeho refinancovanim uverom poskytnutym na zaklade uverove;j
zmluvy €. 00-3117703351. Vyjadril sa aj k Zalobkyhou namietanym neprijatefnym podmienkam.

16. Odvolaci sud sa s obsahom vyjadreni Zalovaného ako aj s obsahom vyjadrenia Zalobkyne oboznamil,
av8ak nepovazoval za hospodarne uvadzat prepis obsahu tychto vyjadreni do pisomného vyhotovenia
rozsudku. Zalovany ako aj Zalobkyria totiz v suvislosti so zmluvou & XX-XXXXXXXXXX zo dfia
11.08.2015 uviedli vo svojich podaniach totoZzné argumenty ako vo svojich skorSich vyjadreniach
k zmluve o Gvere & XX.XX.XXXX. zo dfia 06.02.2017. Zalobkyfia naviac vo vyjadreni uviedla len
tu skutoCnost, Ze Zalovany neposudil jej schopnost splacat Gver z dbévodu, Zze nemala pravidelny
prijem. S tymto tvrdenim sa Zalovany nestotoznil, o vyplyva z jeho vyjadrenia doru¢eného sudu dha
01.07.2019, v ktorom uviedol, Ze pri preverovani bonity klienta a jeho schopnosti splacat’ iver zohladnil
vSetky ziskané udaje. Zalobkyha deklarovala, Zze méa pravidelny mesaény prijem, nakolko v &ase
podania Ziadosti prevadzkovala Zivnostenské opravnenie. Zalovany jej napriek tomu uver neposkytol,
nakolko nevyhovela kritériam pre poskytnutie Gveru. Zalobkyfa preto poskytla do tverového vztahu
spoludlznika, ktory mal pravidelny mesaény prijem z pracovného pomeru.

17. Odvolaci sud sa oboznamil aj so zapisnicami o pojednavani, ktoré sa konali dhia 10.07.2019 a dna
23.10.2019.

18. Odvolaci sud, postupujuc v sulade s ustanovenim § 374 CSP, dorudil Zalobkyni na vedomie
vyjadrenie Zalovaného. KedZe si sud prvej inStancie a nasledne aj odvolaci sud splnil vSetky povinnosti
v suvislosti s doru€ovanim odvolania a naslednych vyjadreni stran sporu predpokladané Civilnym
sporovym poriadkom, odvolaci sud na dalSie vyjadrenie Zalobkyne, ktoré bolo konajucemu sudu
doru¢ené dria 08.07.2020, neprihliadal.

19. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.%), ak odseky
2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla
predchadzajucej vety.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach (dalej aj ,zakon o spotrebitelskych tveroch® alebo ,zakon €. 129/2010 Z.z.%) v zneni u€innom



k do 31.05.2017, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

21. Podla § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch v aktualnom zneni, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

22. Podfa § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

23. Odvolaci sud po preskumani spisového materialu dospel k nazoru, Ze sud prvej inStancie vo veci
v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver.
KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo,
odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu, na ktoré v
plnom rozsahu odkazuje. Odvolaci sud totiz ani s prihliadnutim na v priebehu celého konania opakujuce
sa argumenty Zalobkyne, s ktorymi sa sud prvej inStancie v preskimavanom rozsudku vysporiadal,
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit.

24. Zmluva o uvere bola uzatvorena v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zékonnika, kedzZe tento typ
zmluvy je absolutnym obchodom a takato zmluva je vZdy uzatvarana v zmysle Obchodného zakonnika.
S ohladom na povahu zmluvnych stran - dodavatel a spotrebitel - je nevyhnutné povazovat predmetnu
zmluvu za zmluvu spotrebitelski a poskytnuty Uver za spotrebitelsky, na ktoré sa vztahuju okrem
ustanoveni ObcZianskeho zakonnika aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch.

25. Zalobkyfa v odvolani poukazovala na vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktoré vyslovilo, Zze predmetné zmluvy o Uvere je potrebné povazovat za beziroCné a bez poplatkov v
dbsledku absencie obligatérnych nalezitosti. Odvolaci sud sa s tymito vyjadreniami oboznamil, avSak
nestotoznil. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky nie je organom, ktory by bol opravneny
rozhodovat o subjektivnych pravach a pravom chranenych zadujmoch stran sporu v civilnom konani.
Takymto organom je sud, ktory prejednava a rozhoduje spor. Z uvedeného vyplyva, ze predmetné
stanoviska nie su pre sud zavazné, a teda sud nimi nie je ani viazany.

26. V suvislosti so Zalobkyriou namietanou absenciou obligatérnej nalezitosti spotrebitelskej uverovej
zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. |) zdkona o spotrebitelskych tveroch (do 31.03.2015 i8lo o ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch) odvolaci siud poukazuje na uznesenie



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.02.2018, ktory konstatoval,
Ze ,eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zdkona &. 129/2010 Z.z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych
podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od doddvatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a
poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo
.pocet® Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
mozno dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, ¢o splatka Uveru zahriuje.“ a dalej aj
».-j& potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.
umoznuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné
vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamend urcenie, aka Cast' kazdej jednotlivej
splatky sa pouzije na splatku istiny a aké jej dast splaca bezné uroky a poplatky. U&elom predmetného
ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v Ciselnom vyjadreni
informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je konstantnd) pripadat’ na istinu,
Uverovy urok a iné platby... Potrebné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na
Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek pogas doby trvania zmluvy vo forme amortiza¢nej
tabulky.“. Uvedenu potrebu eurokonformného vykladu je mozné vyvodit aj z dovodovej spravy k zdkonu
o spotrebitel'skych Uveroch, v ktorej zdkonodarca vyjadril potrebu transponovat' smernicu do pravneho
poriadku Slovenskej republiky v celom rozsahu. Eurokonformny vyklad nemdze nahradit absenciu
vyslovného znenia zdkona; zasada konformného vykladu v8ak vyZaduje, aby vnutrostatne sudy urobili
vietko, €o je v ich pravomoci, beruc do Gvahy celé vnutrostatne pravo a uplatiujuc vykladové metddy
nim uznané, s cielom zarugit' Uplnu uc€innost smernice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom
sledovanym smernicou (rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/04 zo diia 4.7.2006, rozsudok
Eurépskeho stdneho dvora vo veci C-456/98, zo dfia 13.7.2000, uznesenie Ustavného sudu SR sp.
zn. lll. US 666/2016, zo dia 11.10.2016). Na zaklade uvedeného je mozné dospiet k zaveru, Ze ani
umyslom zakonodarcu nebolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore so
smernicou. Tuto skuto€nost’ potvrdzuje aj novela zakona o spotrebitelskych uveroch €. 279/2017 Z.z.
ucinna od 01.05.2018, v ktorej zakonodarca reflektoval na vyvoj rozhodovacej praxe sudov Slovenske;j
republiky. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedeného zastava nazor, Ze je povinnostou sudu prihliadnut
tak na smernicu ako aj na zavery vyslovené v rozsudku Eurépskeho sudneho dvora zo dria 09.11.2018
vo veci C-42/15.

27. Vychadzajuc z uc€elu a zmyslu sledovaného ustanovenim § 9 ods. 2 pism. |) zdkona ¢. 129/2010
Z.z. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej splatky. Pokial § 9 ods. 2 pism.
[) zakona o spotrebitelskych uveroch hovori o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozZke (t.]. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale
len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.

28. V rozsudku vo veci C-42/15 Sudny dvor Eurépskej Unie zarover konstatoval, Zze €l. 10 ods. 2 pism.
h) smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva uvadzala konkrétny datum
(termin konecnej splatnosti Uveru), pokial podmienky zmluvy umoznuju spotrebitelovi identifikovat
datum takejto splatky. V tejto suvislosti odvolaci sud, uvadza, Zze z poctu splatok uveru - 84 mesiacov od
splatnosti prvej splatky, vyplyva doba trvania zmluvy, z ktorej priemerny spotrebitel, ktorym bezpochyby
je aj samotna Zalobkyfa s ukon&enym vysokoskolskym vzdelanim Il. stupfa, musi presne vediet’ uréit
termin koneCnej splatnosti Gveru. To, Ze si Zalobkyna ,myslela, Ze Uver bude splacat 5 rokov“ ako
argument neobstoji, kedZe na prvej strane obidvoch Uverovych zmliv je uvedena konecna splatnost
uveru. Na okraj odvolaci sud uvadza, Ze zadkonodarca predmetnou, vysSie uvedenou novelou zakona
o spotrebitelskych Uveroch vypustil zo zdkona povinnost' uvadzat v zmluve o spotrebitelskom uUvere
.termin konec&nej splatnosti Uveru®, pretoZze uvedené bolo v rozpore aj so Smernicou &. 2008/48/ES. Na
z&klade vysloveného nazoru sa odvolaci sud nemohol stotoznit’ s tvrdeniami Zalobkyne, Ze v zmluve
nebola ur€ena doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti tveru.

29. Zalobkyha v odvolani namietala, Ze Zalovany v zmluvach uviedol nespravnu hodnotu priemernej
RPMN, &o spdsobuje beziro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého spotrebitelského tveru. Udaje o
priemernej hodnote RPMN za kvartél sa zverejfiuju na konci mesiaca nasledujuceho po konci daného
kvartalu a v zmysle § 9 ods. 2 pism. z) zakona o spotrebitelskych Uveroch sa pri zmluvach uzatvorenych



do 15 kalendarnych dni od zverejnenia priemernej hodnoty RPMN pouZije Udaj za predchadzajuci
kalendarny Stvrtrok. Na zaklade uvedeného to znamena, Zze priemerna hodnota RPMN v pripade
zmluvy uzatvorenej dfia 11.08.2015 sa uréi podfa suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch veritefmi za 1. $tvrtrok 2015. Co sa tyka zmluvy uzatvorenej diia 06.02.2017,
bol veritel povinny v zmluve uviest hodnotu priemernej RPMN podfa suhrnnych informécii o Udajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 3. Stvrtrok 2016. Uvedené Zalovany spinil,
a teda tuto namietku Zalovanej vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodnu. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje aj na ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim §
1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. o najvy33ej pripustnej vySke odplaty, ktora je stanovena
prave tymito ustanoveniami. NajvysSia pripustna vySka odplaty nesmie prevysit dvojnasobok priemerne;j
ro¢nej percentualnej miery nakladov pri obdobnom uvere. Zo suhrnnych informacii o Udajoch o
novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2015 vyplyva, Ze priemerna hodnota
RPMN v ¢ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere bola pri spotrebitelskych uveroch poskytnutych
na 5 az 10 rokov vo vy8ke od 1.500,- Eur do 6.500,- Eur 16,33 %. Dvojnasobok priemernej ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov, a teda najvy$Sia pripustna vyska odplaty, je 32,66 %. V zmluve o
spotrebitelskom uvere €. 00-3115030999 zo dfia 11.08.2015 bola RPMN uvedena vo vyske 23,06 % a
vySka odplaty 21,90 %. Zo suhrnnych informacii o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch
veritelmi za 3. Stvrtrok 2016 mal sud za preukazané, Ze priemerna hodnota RPMN v Case uzavretia
druhej zmluvy o spotrebitelskom uvere bola pri spotrebitelskych tveroch poskytnutych na 5 az 10 rokov
vo vySke viac ako 6.500,- Eur 9,27 %. Dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov je
18,54 %. Vy8ka RPMN bola v tejto zmluve vypocitana na 19,21 % a vySka odplaty 17,27 %, a teda tieto
hodnoty neprevysSuju najvyssiu pripustnu vysSku odplaty v zmysle nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.

30. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobkyne, Ze poistenie Uveru nemohla odmietnut.
Na bremeno tvrdenia pritom nadvazuje dékazné bremeno, ktoré Zalobkyfia neuniesla. Skutonost, Ze
poistenie nebolo podmienkou poskytnutia Uveru a Ze mohlo byt Zalobkyfiou odmietnuté vyplyva zo
zaznamu o sprostredkovani, ktoré Zalobkyfia podpisala na samostatnej listine, ¢im vyjadrila suhlas s
poistenim uveru. Zo Standardnych eurépskych informacii o spotrebitefskom uvere taktiez vyplyva, Zze na
ziskanie spotrebitelského Gveru alebo na ziskanie spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok
sa nemuselo uzatvorit’' poistenie ani ind zmluva o doplnkovej sluzbe. Skuto¢nost, Ze zalovany pri jednej
zo zmluv zahrnul do RPMN aj poistenie automaticky neznamena, Ze bolo podmienkou uzavretia zmluvy.
Takyto postup veritela je pritom pre spotrebitefa vyhodnejsi, kedZe spotrebitel pozna komplexnu hodnotu
RPMN aj so zaratanym poistnym, ku ktorému dobrovolne pristupil.

31. Odvolaci sud na okraj dodava, Ze zalobkyfia v priebehu konania poukazovala na rozhodcovsku
dolozku ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, avS8ak v prejednavanej veci bola uzatvorena
rozhodcovskd zmluva na osobitnej listine, ktord Zalobkyha podpisala. Za neprijatelnd zmluvnu
podmienku by bolo mozné povazovat rozhodcovsku dolozku v pripade, Ze tato by bola zaglenena do
obchodnych podmienok, v ktorych by ju spotrebitel mohol jednoducho prehliadnut a nemohol by ju
vyslovne odmietnut. Co sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy, tato bola uzatvorena v zmysle § 5a ods.
1 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitela, kedZe bola uzatvorena na samostatnej listine, spotrebitel bol
pouceny o dbsledkoch jej uzavretia, €o osobitne podpisal, a teda mal moznost dohodu o zrazkach zo
mzdy nepodpisat’ a tym ju odmietnut.

32. Zalobkyfa namietala aj, Ze zmluvy neboli podpisané v sulade s oznagenim a vypisom z obchodného
registra. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na ustanovenie § 15 a § 16 Obchodného zakonnika.
KedZe je zamestnanec urcitého organizaéného utvaru povereny vykonavanim urcitych €innosti, ktoré
mu vyplyvaju z pracovného zaradenia, nie je Zalovany povinny osobitne ich splnomocfiovat na takuto
¢innost. Tak ako zamestnanec banky je povereny urditou ¢innostou, ur€itou €innostou je povereny
napriklad aj predavac v potravinach, s ktorym zakaznici uzatvaraju kipnu zmluvu a ktory sa taktiez
nepreukazuje zakaznikom osobitnym splnomocnenim alebo pracovnou zmluvou. Z uvedeného dévodu
vyhodnotil odvolaci sud aj tuto namietku zalobkyne ako nedévodnu.

33. Za relevantné nepovaZoval odvolaci sud ani Zalobkyfiou predlozené vypocty RPMN podla
internetovej kalkulacky. Takto vypocitany udaj je pre spotrebitela len orientacny, avSak nezohladfiuje
vSetky naleZitosti vypoc&tu uvedené vo vzorci uréenom na vypocet RPMN, ktory tvori prilohu &. 2 zakona
o spotrebitel'skych uveroch.



34. V zavere odvolaci sud uvadza, Ze ochrana spotrebitela nemdze byt absolutna, zbavujuca ho
akychkolvek povinnosti pInit’ si svoje zavazky, a to len z titulu, Ze ide o spotrebitela. Odvolaci sud zastava
nazor (prihliadajuc pritom na pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako najvyssej sudne;j
autority, a vyvoj rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej republiky), Zze predmetna zmluva
bola dojednana v sulade so zakonom, obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona
o spotrebitelskych uveroch a v zhode so sudom prvej inStancie nemal odvolaci sud za preukazané, ze
by sa Zalovany bezdévodne obohatil.

35. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu ako aj s odkazom na odévodnenie preskumavaného
rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud, po vy&erpani relevantnych odvolacich dévodov, rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti prvej vyrokovej vety v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako
vecne spravny. KedZe je odvolaci sud viazany dévodmi a rozsahom odvolania, preskimal zavisly vyrok
o naroku na nahradu trov konania (lll. vyrokova veta) len v tomto rozsahu a ako vecne spravny ho potvrdil
v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

36. Z obsahu odvolania nevyplyva, Ze by Zalobkyfa odvolanim napadla aj druhu vyrokovu vetu rozsudku
sudu prvej inStancie, preto tato ostava zachovana.

37. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Zze zalovanému, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni vo vyske 100 %. O vyske trov konania rozhodne sudny
uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



