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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcu: C.. R. C.. L.O.
C., G.., J. K. XX, G., zast. JUDr. Janom Carnogurskym, advokatom, Grésslingova 6-8, Bratislava, proti
Zalovanému: Ustav paméti naroda, so sidlom MiletiSova 19, P.O.BOX 29, Bratislava, zast. JUDr. Ing.
Branislavom Pechom, PhD., advokatom, Piaristicka 2, Nitra, o ur€enie neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru a o priznanie naroku na ndhradu mzdy v sume 53.358,48 eur brutto s prisludenstvom titulom
neplatne skonéeného pracovného pomeru spolu, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dna 10. aprila 2019, 10Cpr/4/2014-334, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v jeho zamietajucej Casti meni tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi urok z omeSkania

zo sumy 1.482,18 eur brutto roéne 5,05 % od 11.09.2014 do zaplatenia, zo sumy 1.482,18 eur brutto
ro¢ne 5,05 % od 11.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 1.482,18 eur brutto ro¢ne 5,05 % od 11.11.2014 do
zaplatenia, zo sumy 1.482,18 eur brutto rocne 5,05 % od 11.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 1.482,18
eur brutto ro¢ne 5,05 % od 11.01.2015 do zaplatenia, zo sumy 1.482,18 eur brutto ro¢ne 5,05 % od
11.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 1.482,18 eur brutto ro¢ne 5,05 % od 11.03.2015 do zaplatenia,
zo sumy 1.482,18 eur brutto roéne 5,05 % od 11.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 1.482,18 eur brutto
ro¢ne 5,05 % od 11.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 1.482,18 eur brutto rocne 5,05 % od 11.06.2015 do
zaplatenia, zo sumy 1.482,18 eur brutto rocne 5,05 % od 11.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 1.482,18
eur brutto ro¢ne 5,05 % od 11.08.2015 do zaplatenia, zo sumy 1.482,18 eur brutto ro¢ne 5,05 % od
11.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 1.482,18 eur brutto ro¢ne 5,05 % od 11.10.2015 do zaplatenia,
zo sumy 1.482,18 eur brutto ro¢ne 5,05 % od 11.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 1.482,18 eur brutto
ro¢ne 5,05 % od 11.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 1.482,18 eur brutto rocne 5,05 % od 11.01.2016 do
zaplatenia, zo sumy 1.482,18 eur brutto ro¢ne 5,05 % od 11.02.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.482,18 eur
brutto ro¢ne 5,05 % od 11.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.482,18 eur brutto roéne 5 % od 11 .04.2016
do zaplatenia, zo sumy 1.482,18 eur brutto ro¢ne 5 % od 11.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.482,18
eur brutto ro¢ne 5 % od 11.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.482,18 eur brutto roéne 5 % od 11.07.2016
do zaplatenia, zo sumy 1.482,18 eur brutto ro¢ne 5 % od 11.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.482,18
eur brutto ro¢ne 5 % od 11.09.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.482,18 eur brutto roéne 5 % od 11.10.2016
do zaplatenia, zo sumy 1.482,18 eur brutto ro¢ne 5 % od 11.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.482,18
eur brutto ro¢ne 5 % od 11.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.482,18 eur brutto roéne 5 % od 11.01.2017
do zaplatenia, zo sumy 1.482,18 eur brutto ro¢ne 5 % od 11.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.482,18
eur brutto ro¢ne 5 % od 11.03.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.482,18 eur brutto roéne 5 % od 11.04.2017
do zaplatenia, zo sumy 1.482,18 eur brutto ro¢ne 5 % od 11.05.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.482,18
eur brutto ro¢ne 5 % od 11.06.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.482,18 eur brutto roéne 5 % od 11.07.2017
do zaplatenia, zo sumy 1.482,18 eur brutto ro€ne 5 % od 11.08.2017 do zaplatenia, do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej Casti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.



Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odévodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Zze vypoved z pracovného pomeru zo dna
06.05.2015 zo strany Zalovaného je neplatna a pracovny pomer medzi stranami sporu trva. Zalovanému
uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy v sume 53.358,48 eur brutto v lehote 15 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku, vo zvy8ku Zalobu zamietol a Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznal néarok
na nahradu trov konania sto percent (100%).

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia kon&tatoval, Ze Zalobca sa Zalobou po jej poslednej pripustenej
zmene na pojednavani dfia 11.03.2019 vodi Zalovanému domahal uréenia, Ze skoncenie pracovného
pomeru vypovedou zo strany Zalovaného zo dna 06.05.2014 je neplatné a pracovny pomer medzi
stranami sporu trva a zaplatenia nahrady mzdy titulom neplatného skon€enia pracovného pomeru za
tridsatSest mesiacov od 01.08.2014 do 31.07.2017 v sume 53.358,48 eur brutto spolu so $pecifikovanym
urokom z omes$kania z jednotlivych mesaénych nahrad mzdy v sume 1.482,18 eur brutto vZzdy od
jedenasteho dna v kalendarnom mesiaci vo vySke 5,05 % za obdobie od 10.09.2014 do 15.03.2016 a
vo vyske 5 % od 16.03.2016 do zaplatenia. Podrobne uviedol rozsiahlu argumentaciu oboch sporovych
stran a ustélil, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze pracovny pomer bol zaloZeny uzavretim Pracovnej
zmluvy dna 14.07.2003, a Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného vznikol dria 15.07.2003, teda dfiom
dohodnutym ako defi nastupu do prace. TaktieZ nebolo sporné, Ze Zalobca bol menovacim dekrétom
zo dfia 24.08.2007 menovany za riaditela Sekcie dokumentacie u zalovaného ku dfiu 01.09.2007. Z
listinného dbékazu zo dia 31.01.2014 zistil, ze Statutarny zastupca zZalovaného - predseda Spravnej rady
zalovaného vydal rozhodnutie o odvolani Zalobcu z funkcie riaditela Sekcie dokumentacie Zalovaného
ku driu 04.02.2014. Z obsahu tohto listinného dokazu mal za preukazané, ze predmetné rozhodnutie
bolo Zalobcovi doru€ené dia 04.02.2014 a Zalobca do tohto rozhodnutia, do ¢asti s oznaenim prevzal,
uviedol, Ze predmetné odvolanie neprijima z dévodu jeho nezakonnosti a zarover Zalovaného poZiadal,
aby mu prideloval pracu podfa platnej pracovnej zmluvy. Z obsahu listinného dékazu s oznalenim
Ziadost' o udelenie predchadzajliceho suhlasu so skonéenim pracovného pomeru zo diia 23.04.2014
zistil, Ze nezavisla odborova organizacia DIALOG Zalovanému oznamila, Ze neudeluje suhlas so
skonéenim pracovného pomeru vypovedou so zalobcom, v zmysle ust. § 240 ods. 9 Zakonnika
prace. Konstatoval, Ze z Vypovede z pracovného pomeru v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. d) bod 2
Zakonnika prace zo dia 06.05.2014 vyplyva, Ze vypoved bola Zalobcovi doru¢ena dfia 06.05.2014
a vypovedny dbévod bol v pisomnej vypovedi Specifikovany tak, ze ku drfiu 04.02.2014 bol zalobca
odvolany z funkcie riaditefa Sekcie dokumentacie Zalovaného, &im prestal spifat poZiadavku na
vykon funkcie podla ust. § 42 ods. 2 Zakonnika prace. Z obsahu listinného dékazu dalej vyplyva,
Ze zamestnavatel ponukol Zalobcovi pre neho €o najvhodnejsiu odbornu pracu, ktora by umoZziovala
odborné poésobenie zalobcu u Zalovaného z pozicie odborného referenta na Sekcii dokumentacie
Zalovaného, a Ze Zalobca ponuku pracovného miesta odmietol, v désledku ¢oho Zalovany so Zalobcom
ukondéil pracovny pomer. Z vypovede dalej vyplyva, Ze skon&enie pracovného pomeru vypovedou bolo
prerokované so zamestnaneckou radou Zalovaného dfia 15.04.2014. Mal tiez za preukazané, Ze Zalobca
dorudil Zalovanému dria 06.05.2014 pisomnost zo dfa 06.05.2014, ktorou mu oznamil, Ze trva na tom,
aby ho zalovany nadalej zamestnaval. Sud prvej instancie vyhodnotil, Ze spornym medzi stranami sporu
bolo, €i bol zalobca platne odvolany predsedom Spravnej rady zalovaného listom zo dra 31.01.2014 z
funkcie riaditela Sekcie dokumentacie, ktory bol Zzalobcovi doru€eny dria 04.02.2014, a ¢i zalovany so
zalobcom platne skonéil pracovny pomer vypovedou podla ust. § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika
prace. Konstatoval, Ze vo vztahu k uplatnenému mzdovému naroku Zalovany samotnu vySku nahrady
mzdy titulom neplatne skonéeného pracovného pomeru nerozporoval, no Ziadal, aby sud Zalobcovi
mzdovy narok presahujuci obdobie dvanastich mesiacov nepriznal, respektive ho zniZil a zaroven Ziadal,
aby sud Zalobcovi nepriznal uplatneny urok z omeskania.

3. Sud prvej instancie posudil vec pravne podla ust. § 1 pism. a), § 7 ods. 1,2a3,§9ods. 1, § 10
ods. 1 a4, § 12 ods. 3, § 13 ods. 1 a 4 zak. €. 553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti
bezpe&nostnych zloziek §tatu 1939-1989 a o zalozeni Ustavu paméati naroda a o doplneni niektorych
zakonov (zakon o pamati naroda), ¢l. 1 bod 2, €l. 4 bod 2 pism. a) bod d), ¢l. 5 bod 2 a 3 Stanov
Zalovaného, &l. 2 ods. 1 StatGtu Zalovaného, &l. 1, &l. 2 veta tretia, &l. 9, ust. § 1 ods. 4, § 9 ods. 1, § 10



ods. 1a2,§14,8§15,§ 17 ods. 2, § 59 ods. 1 pism. b), § 61 ods. 2 a 4, § 63 ods. 1 pism. d) bod 2, §
42 ods. 2,8 74,877,879 ods. 1 a2 Zakonnika prace ucinného ku driu vypovede.

4.V prvom rade sa zaoberal tym, €i bol Zalobca predsedom Spravnej rady Zalovaného platne odvolany
listom zo dna 31.01.2014 z funkcie riaditela Sekcie dokumentacie (predmetny list Zalobca prevzal
dria 04.02.2014). Poukéazal na to, Zze podla &l. 1 bod 2 Stanov Ustavu paméti naroda su Stanovy
zakladnym organizaénym predpisom Ustavu paméti naroda. Z &lanku 4 bod a/ Stanov Zalovaného
vyplyva, Ze predseda Spravnej rady priamo riadi veducich sekretariatu, sekcie informatiky, sekcie
archivu, oddelenia spristupfiovania dokumentov, oddelenia ekonomiky a spravy, sekciu vedeckého
vyskumu. V ¢lanku 4 ods. 2 pism. d) Stanov je upravené, Ze Statutarny zastupca Zalovaného
najma predklada Spravnej rade na schvélenie navrhy na prijimanie a prepustanie pracovnikov do
a z pracovného pomeru a na menovanie a odvolanie zamestnancov Ustavu do funkcii zriadenych
tymito stanovami. Podla &lanku 5 bod 2, 3 Stanov Zalovaného, podpredseda Spravnej rady Ustavu
a predseda Vyboru priamo riadi veducich Sekcie dokumentéacie, Evidencii, Referatu Oral History a
navrhuje Spravnej rade menovanie a odvolavanie zamestnancov Ustavu do funkcii zriadenych tymito
Stanovami a organizacnou Strukturou Ustavu. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalobca
bol Statutdrnym zastupcom Zalovaného neplatne odvolany z funkcie riaditefa Sekcie dokumentacie.
Vysvetlil, Ze v prejednavanej veci bolo potrebné rozliSovat priamu nadriadenost predsedu Spravnej
rady Zalovaného voc€i organizanym utvarom vymedzenym v €&l. 4 ods. 2 pism. a) Stanov Zalovaného
a nepriame riadenie Zzalovaného ako celku. Podla ust. § 9 ods. 1 zadkona o paméti naroda podrobnosti
o vzniku a Cinnosti organizaénych zloZiek, o ich postaveni a vztahy medzi nimi upravuju Stanovy
Zalovaného. Podla ¢l. 5 ods. 2 Stanov Zalovaného veduceho Sekcie dokumentacie priamo riadi
podpredseda Spravnej rady Ustavu a predseda Vyboru. Podpredseda Spravnej rady Zalovaného
zodpoveda predsedovi Spravnej rady podfa €l. 4 ods. 1 Stanov. Z uvedeného vyvodil, Ze predseda
Spravnej rady Zalovaného a jeho Statutarny organ sice nepriamo riadi aj riaditela Sekcie dokumentacie,
ale to uz nestaci na uplatnenie ust. § 42 ods. 2 Zakonnika prace, priCom tento stav nemdze zmenit
ani osobné vyhlasenie predsedu Spravnej rady Zalovaného o vykonavani prace v priamej riadiacej
pdsobnosti Statutara. Vyhodnotil, Ze Zzalovany v konani nepreukazal nim tvrdenu okolnost, Ze ¢lanok 5
ods. 2 Stanov Zalovaného je neplatny, pretoZe poruSuje ustanovenie § 9 ods. 1 zakona o pamati naroda.
Sud prvej indtancie dospel v tejto suvislosti k zaveru, Zze Ziadny rozpor medzi Stanovami a zakonom o
pamati naroda neexistuje, ked poukazal na to, Ze sam zakon o pamati naroda odkazuje v ust. § 9, Ze
podrobnosti o vzniku a €innosti organizacnych zloZiek Zalovaného, o ich postaveni a vztahy medzi nimi
upravuju Stanovy Zalovaného, pricom ¢lanok 5 ods. 2 Stanov postavenie Sekcie dokumentacie a vztah
podriadenosti upravuje. Zalobca ako riaditel Sekcie dokumentécie podliehal v priamej podriadenosti
podpredsedovi Spravnej rady Zalovaného. To, Ze Statutarny zastupca zalovaného - predseda Spravne;j
rady, zadaval Zalobcovi pracovné pokyny a vydaval iné rozhodnutia ako predseda Spravnej rady
Zalovaného, na ktoré Zalovany po€as konania poukazoval, sa tykaju zvaésa €innosti Zalovaného ako
celku, preto je na mieste, ak je v rozdelovniku Zalovaného uvedena aj Sekcia dokumentacie. Pokial ide
o podpisy dovolenkovych listkov, podpredseda Spravnej rady nebol zamestnancom Zalovaného, nebol
trvale na pracovisku pritomny a v jeho nepritomnosti bol opravneny na podpis dovolenkového listku
Zalobcu prave predseda Spravnej rady.

5. Zopakoval, Ze ust. § 9 ods. 1 zakona o paméati naroda stanovuje, Ze podrobnosti o vzniku a €innosti
organizaénych zloziek, o ich postaveni a vztahy medzi nimi upravuju Stanovy Ustavu. Podla ¢&l. 4
ods. 2 pism. d) Stanov Zalovaného predseda Spravnej rady predklada Spravnej rade na schvalenie
navrhy na prijimanie a prepustanie pracovnikov do a z pracovného pomeru a na menovanie a odvolanie
zamestnancov Ustavu do funkcii zriadenych tymito Stanovami. Vyvodil, Ze predseda Spravnej rady
nepredklada Spravnej rade na schvalenie samotné menovanie a odvolanie zamestnancov Ustavu
do funkcii zriadenych Stanovami, ale iba navrhy, priCom az schvalenim navrhu na menovanie alebo
odvolanie zamestnanca sa z navrhu stava rozhodnutie. Zdéraznil, Ze Zalovany je pravnickou osobou
zriadenou zakonom, zakon v ust. § 9 ods. 1 odkazuje na Stanovy Zalovaného a Stanovy upravuju
priebeh menovania a odvolania do a z funkcie spésobom vy$$ie uvedenym. Zalovany sam nema
pravomoc vyhlasovat dané ustanovenie - splnomocnenie zakona za nezakonné. Statutarny zastupca
Zalovaného vo vztahu k Zzalobcovi nemal v zmysle €lanku 4 bod 2 pism. a) platnych Stanov Zalovaného
opravnenie Zalobcu odvolat’ z funkcie riaditefa Sekcie dokumentacie. Ak by aj takéto opravnenie mal,
Spravna rada Zalovaného neschvdlila navrh predsedu Zalovaného na odvolanie Zalobcu z funkcie
riaditela Sekcie dokumentacie, k jeho odvolaniu z tejto funkcie ani nedoslo. Vyjadril nazor, Ze vo vztahu k
odvolaniu Zalobcu z funkcie riaditela Sekcie dokumentéacie bol opravneny konat podpredseda Spravnej



rady v zmysle &lanku 5 Stanov Zalovaného, ktory vS8ak svoje opravnenia vo vztahu k Zalobcovi za
splnenia podmienok v Stanovach Zalovaného definovanych nevyuZil. V tejto stvislosti poukazal sud prvej
indtancie aj na to, Ze rovnaké stanovisko zaujali v tejto veci Spravna rada Zalovaného dia 12.02.2014
a Dozorna rada zalovaného dna 11.02.2014. Konstatoval tiez, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze
Zalobca bol v rozhodnom obdobi €lenom Vyboru Zalovaného. Podla ust. § 13 ods. 4 veta druh4 zakona
o paméati naroda, &lenov vyboru méze odvolat Spravna rada len z dévodov uvedenych v ust. § 12
ods. 3 tohto zakona, pricom dévodmi na odvolanie &lena Vyboru Spravnou radou su podla ust. §
12 ods. 3 pravoplatné odsudenie &lena vyboru za trestny €in alebo, ak po dobu najmenej Siestich
mesiacov nevykonava svoju funkciu. Vyhodnotil, Ze Zalovany v konani nepreukazal splnenie podmienok
na odvolanie Zalobcu z jeho funkcie vo vztahu k ustanoveniu § 13 ods. 4 zakona o pamati naroda,
ktory ako &len Vyboru Zalovaného mohol byt odvolany len za splnenia podmienok § 12 ods. 3. Nakolko
Zalovany zalobcu neplatne odvolal z funkcie riaditela Sekcie dokumentacie, nebol ani opravneny
ponukat Zalobcovi pracovné miesto. Uzavrel, Zze ust. § 42 ods. 2 Zakonnika prace sa na Zalobcu
nevztahovalo a Zalovany so zalobcom nemohol skongit pracovny pomer vypovedou podfa ust. § 63 ods.
1 pism. d) bod 2. Zakonnika prace. Dodal, Ze i ked narok zastavat funkciu nie je narokovatelny, odvolanie
z funkcie musi byt vykonané v sulade s platnou pravnou upravou, ¢o zo strany Zalovaného dodrzané
nebolo (argumentécia vo vztahu k obhajobe Zalovaného pocas konania a vo vztahu k rozhodnutiu NS
SR 5Cdo 223/2007).

6. Nasledne sud prvej inStancie skumal, &i zalovany skonéil so Zalobcom pracovny pomer vypovedou
zo diia 06.05.2014 platne. V prvom rade konStatoval, Ze Zalobca podal Zalobu na sud véas. Vysvetlil,
Ze skonCenie pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela (Zalovaného) vo vztahu k
zamestnancovi (Zalobcovi) je jednostranny pravny ukon Udastnika pracovného pomeru adresovany
druhému uc&astnikovi tohto pomeru, ktory smeruje ku skon&eniu pracovného pomeru. Zakonnik prace
pre platnost’ tohto pravneho Ukonu predpisuje formalne a obsahové naleZitosti. Vypoved musi byt
pisomna a doru€¢ena zamestnancovi, inak je neplatna. Zamestnavatel moze dat zamestnancovi vypoved
iba z dévodov ustanovenych v Zakonniku prace a dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo
vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna, priCom
dovod vypovede nemozno dodatoCne menit. Vypoved musi byt vopred prerokovana s prislusnym
odborovym organom (§ 74 ods. 1 Zakonnika prace) inak je neplatna. Vyhodnotil, Ze posudzovana
vypoved je neplatna z dévodu, Ze vypovedny dévod vo vypovedi nebol naplneny, kedZe, ako je uvedené
vySSie, Zzalobca bol Statutarnym zastupcom Zalovaného neplatne odvolany z funkcie riaditela Sekcie
dokumentacie zalovaného. Dodal, ze skonc¢enie pracovného pomeru so zalobcom nebolo prerokované
a schvélené Spravnou radou Zalovaného podla &lanku 4 pism. d) Stanov. KonStatoval, Ze Zalovany
pred doru¢enim vypovede Zalobcovi poziadal o prerokovanie skonéenia pracovného pomeru vypovedou
nezavisli odborovu organizaciu DIALOG, ktora neudelila stihlas so skon&enim pracovného pomeru so
Zalobcom, ktory bol &lenom odborového organu, ¢o oznamila Zalovanému listom zo dfia 23.04.2014.
Uviedol, Ze vypoved z pracovného pomeru je neplatna aj s poukazom na ustanovenie § 240 ods. 8
Zakonnika prace, podla ktorého zastupcovia zamestnancov su v ¢ase funk&ného obdobia a pocas
Siestich mesiacov po jeho skon&eni chraneni proti opatreniam, ktoré by ich mohli poSkodzovat' vratane
skoné&enia pracovného pomeru, a ktoré by boli motivované ich postavenim alebo ¢innostou. Vo vztahu
k obrane Zalovaného tiez urcil, Ze pracovny pomer zalobcu u Zalovaného trva, ked nevyhovel navrhu
Zalovaného na ur€enie, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného skoncil. Vyhodnotil, Ze nenastali
podmienky pre rozhodnutie podla ust. § 240 ods. 10 Zakonnika prace, podfa ktorého, ak zastupcovia
zamestnancov odmietli udelit suhlas podla odseku 9, je vypoved alebo okamzité skon€enie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela z tohto dévodu neplatné; ak su ostatné podmienky vypovede
alebo okamzitého skonéenia pracovného pomeru splnené a sud v spore podla ust. § 77 zisti, Ze od
zamestnavatela nembze spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval, je vypoved
alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru platné. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze Zzalovany nemal k vykonu funkcie riaditela Sekcie dokumentacie Zalobcom nikdy vyhrady a v
pracovnych hodnoteniach bol Zalobca vzdy hodnoteny kladne. Na zasadnuti zamestnaneckej rady
Zalovaného dia 07.02.2014 predseda Spravnej rady Zalovaného ako dévod odvolania Zzalobcu uviedol,
Ze chce mat okolo seba spolupracovnikov, ku ktorym méa doveru, a ktori déveruju jemu. Uviedol, Ze
pracu zalobcu si vazi, nechce so Zalobcom skon¢it pracovny pomer a Zalobca méze pracovat na
useku, na ktorom pracoval pred jeho menovanim do funkcie riaditela sekcie, moze byt aj zastupcom
riaditefa, teda Statutarny zastupca Zalovaného uviedol, Ze pracu Zalobcu si vaZi a chcel so Zalobcom
nadalej spolupracovat. Vyhodnotil, Ze namietku nemoznosti spravodlivo poZzadovat od zamestnavatela,



aby zamestnanca dalej zamestnaval, mozno uplatnit' len vtedy, ak ostatné pravne dévody vypovede su
splnené, avsak v prejednavanom spore splnené neboli.

7. KedzZe urcil, Ze Zalovany skoncil so Zalobcom pracovny pomer neplatne a zarovefi mal preukazané,
Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze skon€enie pracovného pomeru povazuje za neplatné a Ziadal
Zalovaného, aby ho nadalej zamestnaval, priznal Zalobcovi mzdovy narok v uplatnenej sume 53.358,48
eur brutto z dévodu, Ze Zalovany ako zamestnavatel bol povinny, ak chcel skongit so Zalobcom
pracovny pomer, pristipit k jeho skon&eniu s odbornou starostlivostou. Zalovany v8ak pri rozviazani
pracovného pomeru nepostupoval v sulade so svojimi internymi predpismi a v sulade s kogentnymi
ustanoveniami Zakonnika prace a so Zalobcom pracovny pomer skoncil neplatne. Konstatoval, Ze
Zalobca vychadzal pri uréeni mzdového naroku zo mzdového listu za rok 2014 doruceného sudu
Zalovanym, ktory Zalobcom vypocitanu vysku nahrady mzdy v sume 53.358,48 eur brutto nerozporoval.
Sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobca Zalovanému oznamil, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval
listom zo dna 06.05.2014 a mzdovy narok si uplatnil po uplynuti vypovednej doby, ktora uplynula dha
31.07.2014, teda od 01.09.2014. Uviedol, Ze Zalovany Ziadal, aby sud mzdovy narok Zalobcovi priznal
len za dvanast’ mesiacov resp. nad dvanast mesiacov priznany narok kratil. Vyhodnotil, Ze Zalobca si
svoj mzdovy narok uplatnil v sulade s ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace a jeho vySku vypodcital podla
ust. § 134 Zakonnika prace. Na zaklade vykonaného dokazovania Zalobe v €asti priznania mzdového
naroku vyhovel a zaviazal Zalovaného na ndhradu mzdy vo vyske 53.358,48 eur brutto, ked Zalobcovi
priznal nahradu mzdy za celé obdobie tridsiatich Siestich mesiacov. Zalobca sa v désledku neplatne
skon&eného pracovného pomeru usiloval najst si adekvatnu pracu zodpovedajucu jeho vzdelaniu a
praxi. VySku nahrady mzdy neznizil, nakolko na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze zalobca svojim konanim dany stav nesposobil. Zalovany ako zamestnavatel v rozpore s platnymi
Stanovami a s ustanoveniami Zakonnika prace rozviazal so Zalobcom pracovny pomer, a tak Zalobcovi
bez jeho zavinenia vznikol narok na nahradu mzdy, ktory ma povahu satisfakcie za neplatne skonéeny
pracovny pomer a ide o prostriedok voci zneuzitiu postavenia zamestnavatela voci zamestnancovi pri
kon&eni pracovnych pomerov, kde zamestnavatel musi postupovat s odbornou starostlivostou, ¢o v
prejednavanej veci dodrzané nebolo.

8. Poukazal tiez na to, Zze z ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace uc¢inného ku driu dorucenia vypovede
dna 06.05.2014 bola novelou vypustena povinnost sudu v konani o priznanie nahrady mzdy titulom
neplatne skonéeného pracovného pomeru pri rozhodovani prihliadat na to, ¢i bol zamestnanec v &ase,
za ktory by mu prislichala nahrada mzdy titulom neplatne skonéeného pracovného pomeru zamestnany
u iného zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu sa
do prace nezapojil. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalovany interpretoval predmetné ust. § 79 ods. 2
spbsobom, akym ho interpretovala pdévodna judikatura k ustanoveniu § 61 ods. 2 predchadzajuceho
Zakonnika prace, predpokladajuca vieobecnu pracovnu povinnost, teda povinnost zapojit sa do prace.
Vyjadril nazor, ze v désledku spoloensko-ekonomickych zmien, ku ktorym doSlo po roku 1989, sa
tato judikatura stala nepouzitefnou a tento nazor podrobne vysvetlil. Hodnotova zmena v pravnom
poriadku mala za nasledok zmenu vyznamu normativneho textu (pravneho pravidla) obsiahnutého v
ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré treba vykladat’ tak, Ze sud mdze na Ziadost zamestnavatela
nahradu mzdy za €as presahujuci dvanast mesiacov primerane znizit, pripadne vébec nepriznat’ len
vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného
pomeru, zaru¢eného ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
¢l. 2 Zakonnika prace. Takyto vyklad povazoval za ustavne suladny nielen z dévodu, Ze chrani hodnotu
slobody, ale aj z dovodu, Ze re$pektuje zarover najvSeobecnejSiu hodnotu pravneho Statu, a to hodnotu
spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie vdeobecnych
pravnych zasad, podla ktorych kazdy je povinny znasat dosledky svojho protipravneho konania a
nikto neméze mat prospech z vlastnej nepoctivosti. Ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace neméze
byt aplikované spésobom negujucim poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajucej z ods. 1 tohto
ustanovenia, a aby sa zamestnavatelovi vyplatilo konat protipravne. Poukazal na to, Ze pracovnopravna
tedria opakovane zdéraziiuje ochrannu funkciu pracovného prava, ochrana slabsej strany je stéle
z&kladnym a najdélezitejSim cielom sledovanym pracovnym pravom. Vo svojej podstate ide o nosnu
nit pracovnopravneho kédexu a nadvézujlcej pravnej tpravy. Clanok 2 zakladnych zasad Zakonnika
prace zakotvuje pozitivne prikaz vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov,
ktorym je sulad s dobrymi mravmi. Negativhou hranicou vykonu subjektivnych prav a povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov je zdkaz zneuzivat tieto prava na 8kodu druhého ucastnika.
Vyvodil, Ze pri zohladneni skutkovych okolnosti je priznanie nahrady mzdy z neplatného skonéenia



pracovného pomeru Zalobcovi za Zalované obdobie rozhodnutim poskytujucim ochranu zamestnancovi,
s ktorym zamestnavatel neplatne skonéil pracovny pomer. Sud prvej indtancie akceptujuc zasadu
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti konstatoval, Ze nim prezentovany nazor vychadza uz z ustélene;j
sudnej praxe (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 157/2010 z 14.09.2011).

9. Zalobu Zalobcu v &asti uplatneného prislusenstva zo Zalovanej nahrady mzdy zamietol a svoje
rozhodnutie v tejto Casti aj podrobne oddvodnil. Uviedol, Ze Zalobcovi priznal nahradu mzdy titulom
neplatne skonfeného pracovného pomeru v sume 53.358,48 eur brutto a zamietol Cast Zaloby,
ktorou si Zalobca uplatnil ro€ny urok z omeSkania zo Zalovanej sumy, ked vychadzal z ust. § 1
ods. 4 Zakonnika prace ucinného ku driu 06.05.2014, podla ktorého, ak tento zakon v prvej Casti
neustanovuje inak, vztahuju sa na tieto pravne vztahy vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Konstatoval, Ze Zakonnik prace neobsahuje Ziadne ustanovenie opraviujuce zamestnanca pozadovat
od zamestnavatela urok z omeskania pre pripad omeskania sa zamestnavatela s vyplatenim pefiazného
plnenia titulom nahrady mzdy, a preto by roény urok z omeSkania bolo mozné priznat’ len na zaklade
subsididrnej aplikacie Obc&ianskeho zakonnika, a to ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ktoré je obsiahnuté v
osobitnej Easti ObcCianskeho zakonnika. Poukazal tiez na to, Zze Zakonnik prace neupravuje osobitne
splatnost nahrady mzdy a dévodil, Ze narok na nahradu mzdy pri neplathom skonéeni pracovného
pomeru nemozno prisudit, kym nie je pravoplatnym rozhodnutim uréené, Ze pravny ukon, ktorym mal byt
skon&eny pracovny pomer je neplatny (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 180/2009). KedZe Zakonnik
prace institut urokov z omeskania neupravuje, skumal, i je mozné pouzit Obciansky zakonnik. V tejto
suvislosti ustalil, Ze Zakonnik prace v ust. § 1 ods. 4 zakotvuje subsidiarnu pdsobnost’ vSeobecnej Easti
Obcianskeho zakonnika vo vztahu iba k prvej Casti Zakonnika prace, priCom ustanovenia upravujuce
pracovny pomer (aj jeho skon&enie) st upravené v druhej Casti Zakonnika prace a v Stvrtej asti Zakonnik
prace obsahuje ustanovenia upravujuce mzdové naroky. Na zaklade takto upravenej subsidiarnej
pdsobnosti Obgianskeho zakonnika mal za zrejmé, Ze vSeobecné ustanovenia Obgianskeho zakonnika
sa vztahuju iba k prvej €asti Zakonnika prace a nie k jeho dalSim €astiam, teda na pracovnopravne
vztahy a mzdové naroky. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce uroky z omeskania su
upraveneé v jeho 6smej Easti. Prijal potom zaver, Ze podla citovanej pravnej Upravy neprichadza priznanie
uroku z omeskania z nahrady mzdy vyplyvajucej z neplatného skon&enia pracovného pomeru, do Gvahy.

10. Vo vztahu k odvolaniu sa Zalobcu na niektoré rozhodnutia sudov, ktorymi boli priznané mzdové
naroky titulom neplatne skon&enych pracovnych pomerov spolu s urokom z omeskania, poukazal na
predchadzajuci Zakonnik prace z roku 1965 (zakon €. 65/1965 Zb.), ktory priamo v ust. § 256 upravoval
institat urokov z omeskania a podla uvedenej pravnej Upravy bolo mozné priznat spolu s narokom
na nahradu mzdy pri ur€eni, Ze pracovny pomer bol so zamestnancom neplatne skon&eny, aj uroky z
omeskania. Zakonnik prace v zneni v ase neplatného skon€enia pracovného pomeru so Zalobcom v8ak
odkazoval len na subsidiarnu pésobnost Obgianskeho zakonnika, a to jeho vSeobecnej Casti vo vztahu
k prvej Casti Zdkonnika prace. Vyjadril potom jednozna&ny nézor, Ze pre priznanie uroku z omeskania z
priznanej nahrady mzdy Zalobcovi sudom titulom neplatne skonéeného pracovného pomeru neexistuje
pravna uprava, na zaklade ktorej by mohol sud takyto narok priznat. Dodal, Ze nahradu mzdy z titulu
neplatného skon&enia pracovného pomeru mozno charakterizovat ako satisfakéné plnenie, ktoré v
sebe ani nemdze subsumovat ndrok na jej priznanie spolu s ro€nym urokom z omeskania. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I1.LUS 494/2013, v ktorom sa Ustavny
sud (v zmysle Zakonnika prace &. 311/2001 Z.z.) zaoberal aj otazkou roéného uroku z omeskania zo
mzdového naroku titulom nahrady mzdy z neplatne skoneného pracovného pomeru, ked posudzoval
staznost, ktora vychadzala zo sudneho sporu tykajuceho sa neplatného skonéenia pracovného pomeru
vypovedou a priznania nahrady mzdy zamestnancovi. Ustavny sid SR konstatoval, Ze véeobecné sudy,
ktoré posudili okolnosti pre urCenie vysky nahrady mzdy a nepriznali uroky z omeskania z priznaného
mzdoveého naroku, svojim postupom neporusili zakladné prava zamestnanca na sudnu a ina pravnu
ochranu a prava na spravodlivy proces. Zarovern nepovazoval rozhodnutie sudu niz8ej indtancie vdanom
konani za ustavne nekonformné a staznost zamestnanca odmietol. Poukézal na to, Ze prislusny okresny
sud nepriznal Uroky z omeskania z priznaného mzdového plnenia z dévodu, Zze narok na uplatnenie
urokov z omeskania nema oporu v zdkone. Nasledne aj krajsky sud nepriznal urok z omeskania z
priznanej nahrady mzdy, pretoZze mal za to, Ze priznana vySka nahrady mzdy je dostatoéne vysoka,
a je tak v sulade so satisfak&nou funkciou (pre zamestnanca, ktorého pracovny pomer bol skoneny
neplatne), so sank&nou funkciou (vo vztahu k zamestnavateflovi, ktory nepostupoval pri skonéeni
pracovného pomeru v sulade so zakonnou uUpravou) a socialnou funkciou, ktord ma plnit nahrada
mzdy z neplatne skon&eného pracovného pomeru. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zakonnik prace



priznanie Urokov z ome$kania neumozriuje a ustanovenie Zakonnika prace o zakotveni subsidiarnej
pdsobnosti Oblianskeho zakonnika v ase neplatného skon&enia pracovného pomeru a aktualne len
subsidiarnej pdsobnosti vSeobecnej Casti Ob¢ianskeho zakonnika nemozno vykladat extenzivne, a teda
obd&ianskopravna Uprava urokov z omeSkania by sa nemala vztahovat na pracovnopravne vztahy, ¢o
potvrdil, napr. aj Krajsky sud Bratislava v rozhodnuti sp. zn. 5Co 133/2013 zo dna 21.10.2014.

11. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a plne uspeSnému zalobcovi priznal
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v pinej vyske s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

12. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej Casti podal Zalobca v€as odvolanie a navrhol rozsudok
v tejto Casti zmenit' a priznat mu Urok z omeSkania z priznanej nahrady mzdy v zmysle pripustenej
zmeny jeho Zaloby. Namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie a nesuhlasil s
jeho zaverom, Ze na nahradu mzdy sa nevztahuje subsidiarna aplikacia ObcCianskeho zakonnika, ked
zastaval nazor, Ze podfla ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace sa na pravne vztahy podla ods. 1 vztahuju
vSeobecné ustanovenia Obgianskeho zékonnika. V tejto suvislosti poukdzal na mnozstvo rozsudkov,
ktorymi sudy priznali v ramci naroku na nahradu mzdy z neplatného skonenia pracovného pomeru aj
uroky z omeskania. Mal za to, Ze rozhodovanie sudov potvrdzuje jeho narok na urok zomeskania, pricom
poukaz sudu prvej indtancie na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co 133/2013 povazoval
za irelevantny, kedZe v danom konani nebolo podané odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie
0 nepriznani urokov z omes$kania. Vyjadril tiez ndzor, Ze Zalovany konanie predlZzoval a zneuZival
ustanovenia zakona, ked podal Zalobu na Okresny sud Pezinok o urenie platnosti jeho odvolania
z funkcie (sp. zn. 6Cpr 1/2015), na ¢o bolo toto prebiehajuce konanie preruSené az do rozhodnutia
Okresného stdu Pezinok, éim sa celkova doba jeho pracovného sporu so Zalovanym predizila o cca
2 roky a nemohol pracovat podla pracovnej zmluvy. Zdéraznil, Ze Zalovany svoju Zalobu o platnost
odvolania z funkcie neskor stiahol, pretoZze sam uznal jej nedspesnost.

13. Proti rozsudku podal odvolanie aj Zalovany, ktory ho napadol vo vyhovujucich €astiach a Ziadal ho v
napadnutych &astiach zmenit' a Zalobu Zalobcu zamietnut’ alebo zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovych zisteniam a jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za
to, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s jeho argumentaciou, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy sudny proces. Namietal tiez nezrozumitefnost’ a nepresvedcCivost odévodnenia napadnutého
rozsudku. Ak Zalobca v spore tvrdil, Ze vypoved je neplatna, pretoze spravna rada neudelila suhlas
s jeho odvolanim z funkcie riaditela sekcie dokumentacie, poukazal na ust. § 17 ods. 2 Zakonnika
prace, z ktorého mal za zrejmé, Ze pravny ukon predsedu spravnej rady by bol neplatny iba vtedy,
ak by to ustanovoval Zadkon o paméati naroda alebo Zakonnik prace, ¢o v3ak nie je v tomto pripade
splnené a tak vypoved nemozno oznacit za neplatnu. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze neexistuje zdkonné
ustanovenie, ktoré by obmedzovalo pravomoc Statutara zalovaného odvolat Zalobcu z funkcie veduceho
zamestnanca a neexistuju ani zakonné dévody, ktoré by mali za nasledok neplatnost tohto pravneho
aktu, ¢im sa sud prvej indtancie nezaoberal. Zdéraznil tiez, Ze ustanovenia stanov zalovaného, ktoré
upravuji vznik, ginnost, postavenie a vztahy medzi organmi Ustavu pamati naroda, idi nad ramec
zakonného splnomocnenia a odporuju Zakonu o paméati naroda (§ 9 ods. 1). PovaZoval tiez za potrebné
odliSovat’ organizaCnu zloZku Zalovaného od jeho organov, ktoré su upravené v ust. § 10 Zakona o
pamati naroda, priom spajanie organizaCnych zloZiek a organov Zalovaného v pripade usporiadania
ich vztahov stanovami nie je mozné, kedze ich zdkonodarca v pojmoslovi zdkona o pamati naroda
jasne odliSuje, €o je povinné reSpektovat aj podla judikatury, podla ktorej je v pripade aplikacie pravnych
ustanoveni nutné prvotne vychadzat z ich doslovnych zneni. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze nepostrehol
rozdiel medzi pojmom ,organizacna zloZka Zalovaného a ,organ Zalovaného“. Zopakoval, Ze prislusné
ustanovenia stanov v kombinacii so znenim S$tatutu obmedzuju konatelské opravnenie predsedu
spravnej rady Zalovaného a su v rozpore so Zakonom o pamaéti naroda, Obc&ianskym zakonnikom a
Zakonnikom prace. Uviedol, Zze Statutarnym organom Zalovaného bol predseda spravnej rady (§ 10
ods. 4 Zakona o pamati naroda), ktory robil za Zalovaného pravne ukony v sulade ust. § 20 ods. 1
Ob¢. zak. aj § 9 ods. 1 Zakonnika prace a bol opravneny konat vo v3etkych veciach Zalovaného,
aj v pracovnopravnych veciach a spravna rada nebola v danom &ase opravnena jeho konatelské
opravnenia obmedzovat. Mal za to, Ze v pripade rozporu stanov so Zakonom o pamati naroda nemozno
uprednostiiovat’ stanovy, lebo by iSlo o aplikaciu predpisov v rozpore so zasadou zakonne konformného



vykladu. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Zze vo vztahu k odvolaniu Zalobcu z funkcie
riaditela sekcie dokumentacie bol opravneny konat podpredseda spravnej rady Zalovaného v zmysle
¢l. 5 Stanov, ked mal za to, Ze podla €l. 4 bod 2 pism. d) stanov, ktory je podfa neho neplatny, bola
opravnena konat' spravna rada, nie podpredseda spravnej rady, ¢o odévodriuje nespravnost zaverov
napadnutého rozsudku. Zopakoval, Ze €asti stanov, ktoré aplikoval sud prvej inStancie, su absollutne
neplatné. Zotrval na tvrdeni, ze predseda spravnej rady priamo riadil riaditefa sekcie dokumentacie a
Zalobca spadal do jeho priamej riadiacej pdsobnosti. Ak sud prvej instancie poukazal na ¢€l. 5 ods. 2
Stanov, zopakoval Ze tento ¢lanok je neplatny a Ze stanovy nie su opravnené upravovat pravomoci
predsedu a podpredsedu spravnej rady. Povazoval za zrejmé, Ze veducich zamestnancov uvedenych v
predmetnom ustanoveni stanov nemozno odfat z priamej riadiacej pdésobnosti predsedu spravnej rady,
a preto nesuhlasil s argumentaciou sudu prvej instancie, kedze tato vychadza z nezdkonného &lanku
stanov. Poukazal tiez na to, Ze zdkonné podmienky pre ukon&enie pracovného pomeru sa vztahuju
tak ako su upravené v § 59 a nasl. Z&konnika prace aj na zamestnancov, ktori su &lenmi vyboru a
¢lenstvo vo vybore nema za nasledok nemoznost rozviazania pracovnopravneho pomeru. Mal za to, Ze
ucelom ustanoveni Zakona o paméati naroda nie je vylu€enie ukonéenia pracovného pomeru s ¢lenom
vyboru, ale ustanovit’ aby zabezpeovanie ¢innosti Ustavu vykonavali len osoby, ktoré su s ¢innostou
Ustavu paméti naroda bezprostredne spaté zamestnaneckym pomerom. Z vyrokov rozsudku mu nie je
zrejmé, Ci by mal na jeho zdklade Zalobca vykonavat funkciu riaditela sekcie dokumentacie alebo sud
len deklaroval jeho postavenie zamestnanca, kedZe odévodnenie rozsudku nie je pre strany zavazné.
S poukazom na judikataru tvrdil, Ze sud prvej inStancie sa v rozsudku s jeho obranou zrozumitelne
nevysporiadal, &im porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces a zatazil konanie vadou, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rozsudok povaZoval za nezakonny a arbitrarny, kedze
nie je riadne a vyc€erpavajuco odévodneny ani presveddCivy. Pre pripad, ak by odvolaci sid povazoval
vypoved za neplatnu, Ziadal vyuZit ust. § 79 ods. 2 Z&dkonnika prace a nepriznat Zalobcovi nahradu mzdy
presahujucu 12 mesiacov alebo tuto primerane znizit. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze zalobcovi
trikrat ponukol alternativnu pracovnu poziciu, vySiel mu v Ustrety aj ¢o sa tyka finanéného ohodnotenia
a pracovny pomer s nim ukoncil az po tom, ako Zalobca nechcel pristupit ku kompromisu. Mal za
to, Ze vyvinul znaénu snahu, aby u neho Zalobca dalej odborne pdsobil a k ukongeniu pracovného
pomeru pristupil az po nemoznosti kompromisu, kedze od neho nebolo mozné spravodlivo pozadovat,
aby Zalobcu dalej zamestnaval. Zastaval nazor, Ze prave konanie Zalobcu nabadajuce k rozvracaniu
vnutornej zamestnaneckej moralky bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené podfa neho odévodriuje
nepriznanie nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov, resp. znizenie nahrady mzdy sudom.

14. Zalovany navrhol vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu rozsudok v zamietajlcej &asti potvrdit,
ked ho povazoval za vecne spravny, nalezite a zrozumitefne odévodneny a zdkonny. Poukazal na to,
Ze Zakonnik prace nemd ustanovenie o Urokoch z omeSkania a na ich priznanie teda neexistuje pravny
zaklad. Poukazal na znenie ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace s tym, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré
nie je mozné vykladat extenzivne, pricom subsidiarita Ob&ianskeho zakonnika sa vztahuje len na prvu
Cast Zakonnika prace a mzdové naroky su upravené v jeho druhej Casti.

15. Zalobca navrhol vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného rozsudok v Zalovanym odvolanim
napadnutej vyhovujucej €asti potvrdit. Mal za to, Ze vSetky skutkové okolnosti vypovede z pracovného
pomeru sU medzi stranami nesporné a pri vyklade pravnych okolnosti je potrebné brat do uUvahy
okrem teoretickych otazok aj povahu a ulohy Zalovaného, ktory je verejnopravnou pravnickou osobou,
zalozenou zakonom €. 553/2002 Z.z. a jeho ulohou je sprostredkovat, aby sa spolo¢nost SR mohla
vyrovnat' s obdobim a nasledkami dvoch totalit v nasich modernych dejinach. Organizacia a pravomoci
Zalovaného maju zodpovedat jeho uloham a zodpovednosti, rovnako vnutorna vyvazenost jeho
organov a organizaénych zloZiek. Zalovany bol zakonom budovany tak, aby sam nezakladal nové
nespravodlivosti pri oznaCovani a postihovani ob&anov a nie je len akousi eseroCkou. Mal za to, Ze
podstata argumentacie odvolania Zalovaného spoCiva v odstrafiovani vyvazenosti svojej vnutorne;j
Struktury a jedinym vlddcom Zalovaného robi predsedu Spravnej rady. V tejto suvislosti citoval rozhodné
pasdZe z odvolania Zalovaného a uviedol, Ze takyto vyklad a vykon svojich pravomoci uplatfioval
sam predseda Spravnej rady M. T., ¢o viedlo k upadku Zalovaného, neplneniu jeho zakonnych uloh
a v kone€¢nom désledku k odvolaniu M. T. z funkcie. Zd6raznil, Ze predseda Spravnej rady rovnako
ako ini funkcionari Zzalovaného boli opravneni konat' len v rozsahu svojich opravneni podla zakona
o UPN a zo zé&kona odvodenych vnutornych noriem vratane Stanov Zalovaného. Poukéazal tiez na
to, Ze Zalovany si bol vedomy vratkosti svojej argumentacie a snazil sa ju dodato¢ne vylepsit, ked
v auguste 2015 (viac nez rok po vypovedi) vydal predseda Spravnej rady bez sucinnosti Spravnej



rady a Dozornej rady smernicu, ktorou uz sekciu dokumentacie zaradil do priamej riadiacej pdsobnosti
predsedu Spravnej rady. S poukazom na znenie ust. § 12 ods. 4 pism. d) a § 9 ods. 1 zakona o
UPN uviedol, Ze ust. § 9 ods. 1 zakona dava zakonné splnomocnenie na vydanie stanov ustavu, ktoré
schvaluje Spravna rada. Mal za to, Ze ak stanovy ustanovili priamu riadiacu pravomoc nad sekciou
dokumentacie podpredsedovi Spravnej rady, nie je to v rozpore ani s argumentaciou Zalovaného a ¢l. 5
ods. 2 Stanov nie je neplatny. Predseda Spravnej rady je Statutarnym zastupcom Zalovaného a vykonava
predovSetkym rozhodnutia Spravnej rady, pokial mu zakon alebo stanovy neukladaju aj iné povinnosti.
Citoval znenie ust. § 42 ods. 2 ZP s tym, Ze Zakonnik prace tu rozoznava priamu (a nepriamu) riadiacu
pdsobnost' Statutarneho organu, ktord Zalovany v odvolani popiera. Zdéraznil, Ze do funkcie riaditela
sekcie dokumentéacie ho predseda Spravnej rady ,len navrhol, o jeho menovani rozhodla Spravna rada
a predseda Spravnej rady rozhodnutie Spravnej rady len vykonal. Analogicky potom aj o odvolani z
funkcie mohla rozhodnut’ len Spravna rada a len v takom pripade by boli naplnené podmienky pre
pouzitie ust. § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 ZP. V jeho pripade tieto podmienky neboli spinené. Mal za to,
Ze argumentéacia Zalovaného smeruje proti nemu samému, kedze podla § 17 ods. 3 ZP neméze byt
neplatnost pravneho ukonu zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost nespdsobil sam. Ak Zalovany tvrdi,
Ze niektoré ustanovenia jeho stanov su neplatné, potom ich neplatnost spésobil sam, ked ich také prijal
a za konanie zalovaného on neméze niest ujmu. Zdéraznil, Ze sa len riadil ustanoveniami Stanov, ktoré
schvalil Zalovany. Poukazal aj na to, ze v konani sp. zn. 6Cpr 1/2015 na OS Pezinok sugasny Zalovany
uviedol ako dévod jeho odvolania, Zze Statutarny organ (suc¢asného) Zalovaného ma diametralne odlidny
pravny nazor na platnost’ odvolania (su¢asného) Zzalobcu z funkcie ako sam (su¢asny) zalobca a Dozorna
aj Spravna rada (su¢asného) Zalovaného. OS Pezinok uviedol v odévodneni rozsudku, Ze prave konanie
(suasného) Zalovaného spbsobilo neistotu v jeho pravnom postaveni. Odévodnenie napadnutého
rozsudku o neplatnosti jeho odvolania z funkcie riaditela sekcie dokumentéacie a o neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru povazoval za dostato¢né. Zotrval aj na dalSich dévodoch neplatnosti vypovede.
Spravna rada Zalovaného nielenZe nedala suhlas na jeho vypoved, ale priam sa postavila proti nej,
pretoZe vedela, Ze moja vypoved poSkodi odbornu uUroven Zalovaného. Rovnako sa proti vypovedi
postavila aj Dozorna rada. Vyjadril tieZ nazor, Ze Zalovany mu nemohol dat' vypoved ako &lenovi Vyboru
Zalovaného. Suhlas nedala ani odborovéa organizacia DIALOG, v ktorej je ¢lenom organu. Nevidel ani
Ziadny dévod na kratenie nahrady mzdy, ked poukéazal na to, Ze tento pracovny spor uz trva pat rokov, z
toho o dva roky spor predizil Zalovany podanim zjavne $pekulativnej Zaloby na Okresnom sude Pezinok.
Vecné dovody pre vypoved neboli, len subjektivne dovody byvalého predsedu Spravnej rady. Uviedol,
Ze Zalovany doposial funkciu riaditela sekcie dokumentacie neobsadil trvalym pracovnikom, a Ze po
vyneseni napadnutého rozsudku vstupil so Zalovanym do rokovania o mimosudnom usporiadani veci,
ktoré Zalovany prerusil, ked sa dozvedel, Ze (Zzalobca) podal odvolanie vo veci urokov z omeskania z
nahrady mzdy.

16. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu zotrval na dévodoch svojho odvolania. Dalsie vyjadrenia
neboli podané.

17. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.),
preskumal napadnuty rozsudok, suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (ust. § 383 C.s.p.), prejednal obe odvolania bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dévodné a odvolanie Zalobcu dévodné je. Podfa ust. § 219 ods. 3 C.s.p.
verejne vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zamietajucej €asti
zmenil a Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi urok z omeskania z jednotlivych nahrad mzdy
(tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku) a vo zvySku napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil.

18. Podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



20. S poukazom na citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu
a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej instancie z
hladiska procesnopravneho zZiadne vady (ked vady procesného postupu ani neboli zalovanym v odvolani
namietané), v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZriuje s dévodmi tykajucimi sa
odvolanim Zalovaného napadnutej vyhovujucej Easti rozsudku, na zaklade ktorych sud prvej indtancie
Zalobe Zzalobcu v tejto Easti vyhovel a ur€il, Ze vypoved z pracovného pomeru zo strany Zzalovaného je
neplatna a pracovny pomer medzi stranami sporu trva, Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' zalobcovi
nahradu mzdy v sume 53.358,48 eur brutto a zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania 100 %.

21. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
vo veci dostatoné dokazovanie z hladiska Zalobcom v Zalobe poZadovaného uréenia neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru a urCenia, Ze jeho pracovny pomer u zalovaného trva, a to aj vo
vztahu k namietanému odvolaniu Zalobcu z funkcie riaditela sekcie dokumentacie, ako aj ohfadom
tvrdeni Zalovaného, ktoré uvadzal na svoju obranu, a riadne zistil skutkovy stav veci. Rovnako spravne
ustalil aj vySku nahrady mzdy, ktorej vypoc&et ani nebol sporny a Zalovanym spochybneny. Zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ust. § 191 ods. 1 C.s.p. dospel k spravnym skutkovym
zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o dévodnosti Zaloby Zalobcu v tejto Easti. Vec
aj spravne pravne posudil, ked aplikoval ust. § 1 pism.a),§7o0ds.1,2a3,§90ds.1,§100ds. 1a4,§ 12
ods. 3, § 13 ods. 1 a 4 zdkona o pamati naroda (&. 553/2002 Z.z.), &l. 1 bod 2, &l. 4 bod 2 pism. a) bod d),
&l. 5 bod 2 a 3 Stanov Zalovaného, ¢&l. 2 ods. 1 Statdtu zalovaného, &l. 1, 1. 2 veta tretia, &l. 9, ust. § 9 ods.
1,§100ds.1a2,§14,§15,8§ 17 0ds. 2,§ 59 ods. 1 pism. b),§ 61 0ds.2a4,§ 63 ods. 1 pism.d) bod 2, §
420ds.2,§74,8§77,8§79 0ds. 1 a2 Zakonnika prace ucinného ku driu vypovede, ktoré aj spravne vylozil,
a svoje dévody veduce k vyhoveniu Zalobe o neplatnost vypovede z pracovného pomeru a nahradu mzdy
(s vynimkou pravneho posudenia naroku na urok z omeskania) aj nalezitym spdsobom odbvodnil tak,
ako to ma na mysli ust. § 220 ods. 2 C.s.p., preto v Ziadnom pripade neméze obstat odvolacia namietka
Zalovaného, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatoCne odévodnené. V oddévodneni svojho rozsudku sa
sud prvej inStancie vysporiadal so vietkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli
pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné, zaoberal sa argumentaciou oboch sporovych stran (teda
aj Zzalovaného), spravne a logicky vyhodnotil vykonané dbkazy a z odévodnenia napadnutého rozsudku
je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa pri pravnom posudeni spravoval. Vo svojej argumentacii
bol presvedcivy a jeho argumenty podporuju prislusny podrobne oddévodneny zaver, Ze Zalobca bol
predsedom Spravnej rady Zalovaného neplatne a v rozpore s pravnou Upravou a Stanovami Zalovaného
odvolany z funkcie riaditela Sekcie dokumentacie, a Ze Zalovany potom nemohol skonéit pracovny
pomer so Zalobcom vypovedou podla ust. § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace, kedZe vypovedny
dovod nebol naplneny prave preto, Zze Zalobca bol z uvedenej funkcie odvolany neplatne, a uz preto
je vypoved z pracovného pomeru, ktoru dal Zalovany Zalobcovi difia 06.05.2014, neplatna. Odvolaci
sud so zavermi sudu prvej inStancie suhlasi. V konani bolo naviac tieZ preukazané, Zze skoncenie
pracovného pomeru so zalobcom nebolo ani prerokované a schvalené Spravnou radou zalovaného v
zmysle &l. 4 pism. d) Stanov Zalovaného, a tieZ, e Odborova organizécia DIALOG, v ktorej bol Zalobca
¢lenom odborového organu, nedala suhlas so skon&enim pracovného pomeru so Zalobcom, €o tiez
zaklada neplatnost’ vypovede za stavu, ked jednak ostatné pravne dévody vypovede neboli splnené a
zaroven nebolo preukazané, Zze by od Zalovaného nebolo mozné spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu
dalej zamestnaval, ked bolo naopak jednoznacne preukazané, Zze Zalovany chcel nadalej so Zalobcom
spolupracovat. Odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze podmienky platnosti
vypovede, ktoru dal Zalovany Zalobcovi z dévodu podfa ust. § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace,
neboli spinené. Preto je aj pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze vypoved z pracovného pomeru, ktoru
dal Zalovany Zzalobcovi, je neplatna a pracovny pomer medzi stranami sporu trva, spravny. Ak sud prvej
inStancie ulozil zalovanému tiez povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy v sume 53.358,48 eur brutto
za celé obdobie 36 mesiacov a nevyhovel poziadavke Zalovaného priznat narok na nahradu mzdy len za
dvanast mesiacov resp. nad dvanast mesiacov narok na nahradu mzdy kratit, taktiez rozhodol spravne
a svoje uvahy pri posudzovani tohto naroku aj vy&erpavajiucim spdsobom odévodnil, ked sa riadne
vysporiadal aj s argumentami Zalovaného. Odvolaci sud sa s jeho zavermi plne stotoZfuje. Rozhodnutie
sudu prvej intancie v odvolanim Zalovaného napadnutej €asti je tieZ logické, ked premisy zvolené v
rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym sud prvej inStancie na zaklade tychto premis dospel, st pre
pravnicku ale i laicku verejnost pochopitelné, prijatefné, racionalne, a aj spravodlivé. S odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto Casti sa odvolaci sud stotoznil, konStatuje jeho spravnost, pricom



nepovazuje za potrebné doévody uz vyslovené opakovat a v podrobnostiach na ne poukazuje (§ 387
ods. 2 C.s.p.).

22. Odvolaci sud vyhodnotil, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne také skutoCnosti (skutkové &i
pravne), ktoré by boli spésobilé spochybnit’ spravne zavery sudu prvej indtancie, ked len zopakoval
argumenty, ktoré prezentoval uz v zakladnom konani pred sudom prvej indtancie, s ktorymi sa sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku zaoberal a aj vysporiadal a vyhodnotil ich za nedbévodné a
nespravne. V odvolani uvedenu argumentéciu Zalovaného hodnoti odvolaci sud taktiez za nedévodnu a
nespdsobill zvratit spravne rozhodnutie sudu prvej indtancie. Je nepochybné, Ze Zalovany sa nestotoznil
s hodnotenim dbkazov (hlavne jeho Stanov) rezultujucim do ustéleného skutkového stavu a s pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie, ked mal na rozdiel od sidom prvej indtancie prijatych zaverov za to, Ze z
vykonanych dbékazov je potrebné prijat tie zavery, ktoré tvrdi on a domahal sa osvojenia si jeho tvrdeni.
Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze sud prvej indtancie rozhodol na zaklade poznatkov ziskanych
z vykonanych dbkazov a zhodnych tvrdeni sporovych stran, ked nasledne tieto poznatky volne podla
svojej logickej uvahy zhodnotil a dospel k rozhodnutiu. Dékazy hodnotil podfa svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliadol na vSetko,
¢o vyS8lo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli sporové strany (§ 191 C.s.p.). Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorému dospel, sa uskutoCfiuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku, z ktorého v posudzovanej veci vSetky zavery, ku ktorym sud prvej indtancie vyhodnotenim
dbkazov dospel, jednoznacne vyplyvaju. Rovnako tak z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyvaju zavery
pravne, ktoré na zaklade pravneho posudenia zistenych skuto€nosti a pravnych predpisov prijal. Ani
pravnemu posudeniu veci nie je ¢o vytknut, kedZe je logické a spravne, vychadzajuce zo spravneho
vykladu ustanoveni zakona o paméati naroda v suvislosti so Stanovami Zalovaného. Odvolaci sud
povaZuje v tejto suvislosti za potrebné zdoraznit, Ze rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi
byt totoZzné s o€akavaniami a predstavami sporovych stran, v tomto pripade Zalovaného, ale z hladiska
oddvodnenia musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia, pri¢om
sporovym strandm nemusi dat odpoved na vSetky otazky nimi nastolené, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych stranami sporu, ¢im sa sud prvej indtancie
aj riadil a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, pri¢om sa dostatone vysporiadal aj s argumentaciou
sporovych stran. V kontexte odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze
skutkové, a na ich zaklade prijaté pravne zavery sudu prvej indtancie su v plnom rozsahu podloZzené
spravnym vykladom.

23. Ako uz bolo uvedené vyssie, odévodnenie napadnutého rozsudku je spravne, logické a pochopitelné
i pre laika. Okolnosti namietané Zalovanym v odvolani nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu,
ktord by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej indtancie stotoznil a odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie dostato¢ne vysvetlil, akymi Gvahami sa pri rozhodovani spravoval.
K odvolaniu Zalovaného potom uvadza, Ze namietanie nespravnych skutkovych a pravnych zaverov
nie je opodstatnené. V tejto suvislosti povaZuje tiez za potrebné pripomenut, Ze hodnotenie dékazov a
prijimanie zaverov je vecou sudu, a nie sporovych stran, a zdéraznit, Ze do obsahu prava na spravodlivy
proces nepatri pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi (ako
sa domahal v odvolani Zalovany), hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom uUspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami.

24. Odvolaci sud sa vzhfadom na vy3sie uvedené so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie
v Casti odvolanim zalovaného napadnutého rozsudku v plnom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach na
tieto poukazuje za vyuzitia ust. § 387 ods. 2 C.s.p.. Dospel totiz k zaveru, Ze vzhlfadom na spravne
odbévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie podrobne vysvetlil svoje pravne
uvahy vysporiadal s argumentami oboch sporovych stran, a teda aj zalovaného, ktory v odvolani len
zopakoval svoje presved&enie o spravnosti svojho postupu pri odvolani Zalobcu z funkcie riaditela Sekcie
dokumentacie a pri vypovedi danej Zalobcovi a domahal sa osvojenia si jeho tvrdeni, by bola dalSia
argumentacia odvolacieho sudu len opakovanim spravnych zaverov vyslovenych sidom prvej inStancie.

25. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zalovanym odvolanim napadnutej
vyhovujucej €asti podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



26. V odvolanim Zalobcu napadnutej zamietajlcej Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil a Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi urok z omeskania z jednotlivych nahrad mzdy
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Dospel totiz k zaveru, Ze toto zamietajuce rozhodnutie
v Casti poZadovanych urokov z omeskania z jednotlivych nahrad mzdy je zalozené na nespravnom
pravhom posudeni veci. Odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci sud prvej inStancie aplikoval spravne
ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace, podla ktorého, ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju
sa na pravne vztahy podla odseku 1 v3eobecné ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, a zaoberal sa
moznost'ou priznat’ urok z omeskania podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢&. zak.. Ak v8ak dospel k zaveru, Ze
len vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika sa vztahuju iba k prvej Casti Zakonnika prace a
nie k jeho dalSim &astiam, a teda na mzdové naroky sa nevztahuju, a zaroven s poukazom na to, Ze
ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce uroky z omeskania su upravené v jeho 6smej Casti
vyvodil, Ze podla citovanej pravnej upravy neprichddza do Uvahy priznanie Urokov z omeSkania pre
nahradu mzdy vyplyvajucu z neplatného skoncenia pracovného pomeru, vyloZil uvedené ustanovenia
nespravne a nesuladne s uz ustalenou judikatirou najvysSich sudnych autorit, a teda v rozpore s
principom pravnej istoty (¢l. 2 C.s.p.).

27. Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. I1.US 460/2017 zo diia 04.07.2017 uz judikoval, Ze cit.
.Zamestnavatel, ktory sa dostane do omeSkania s pefiaznym plnenim vo&i zamestnancovi, je povinny
platit od vzniku omesSkania zakonné uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z.; ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace nemozno vykladat tak, Zze by
tomuto z&veru branilo. Zamestnavatel sa dostava do omeskania s vyplatenim jednotlivych mesa&nych
nahrad mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru marnym uplynutim vyplatného terminu v
nasledujucom kalendarnom mesiaci, z €oho vyplyva i to, Ze nasledujucim driom vznika zamestnancovi
pravo na urok z omeskania z prislusnej sumy nahrady mzdy. Pokial tieto zavery dopadaju na
pripady nahrady mzdy pri neplathom rozviazani pracovného pomeru, o to viac sa vztahuju na prosté
nevyplatenie mzdy zamestnancovi zamestnavatefom vObec alebo v spravnej vyske.“.

28. V tomto rozhodnuti Ustavny sud posudzoval pravny zaver, Ze pokial ide o otazku pripustnosti
priznania Uroku z omeskania zamestnancovi voli zamestnavatelovi zo sumy nahrady mzdy,
zamestnavatel sa rovnako ako kazdy iny diZznik mézZe dostat do omesSkania. Ak sa dostane do omeskania
s plnenim takej nahrady a nie je dévod, aby nebol povinny platit drok z omeskania. Z hfadiska sociélnej
funkcie nahrady mzdy je neudrzatelnym zaver, Ze by zamestnavatela nestihala sankcia v podobe
uroku z omesSkania, pokial sa dostane s plnenim mzdy, nahrady mzdy a obdobnych zavazkov vodli
zamestnancovi, do omeskania. Tento pravny zaver bol podporeny odkazom na rozhodnutie Ustavného
sudu SR v jeho uzneseni sp. zn. 11.US 494/2013 zo dfia 09.10.2013 (na ktoré poukazal v nasom
pripade aj sud prvej instancie, vyvodil z neho vSak nespravne zavery), v ktorom Ustavny sud konstatoval,
Ze ,zamestnavatel sa dostava do omeskania s vyplatenim jednotlivych mesaCnych nahrad mzdy
pri neplatnom skoné&eni pracovného pomeru marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom
kalendarnom mesiaci, z €oho vyplyva i to, Ze nasledujucim dfiom vznika zamestnancovi pravo na urok
z omeskania z prislusnej sumy nahrady mzdy“. Dalej bol preskimavany pravny zaver podporeny aj
odkazom na viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR pojednavajuce (aj) o problematike priznavania
uroku z omeskania zo sumy nahrady mzdy, s plnenim ktorej sa zamestnavatel dostal do omeskania,
z ktorych vyplyva, Ze zamestnavatel je v pripade omeskania s plnenim nahrady mzdy povinny platit
zamestnancovi aj urok z omeskania (napr. uznesenie sp. zn. 1Cdo 116/2008 zo dia 17.12.2009,
uznesenie sp. zn. 2Cdo 76/2011 zo dia 31.05.2012, uznesenie sp. zn. 5Cdo 8/2012 zo dia 26.01.2015),
s tym, Ze pravne posudenie veci okresnym sudom v podobe zaveru o nepripustnosti aplikacie ust.
§ 517 ods. 2 Ob¢&. zak. na prejednavany pripad vzhladom na ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace (ku
ktorému dospel sud prvej instancie aj v nasom pripade) neobstoji. Ustavny sid sa stotoznil s uvedenym
zaverom krajského sudu, podla ktorého zamestnavatel, ktory sa dostane do omeskania s pefiaznym
plnenim vo&i zamestnancovi, je povinny platit’ od vzniku omeSkania zdkonné uroky z omeskania podla
ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., kedZe ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika
prace nemozno vykladat tak, Ze by tomuto zaveru branilo. Poukazal tieZ na to, Ze k opaénému zaveru
nedospel ani vo veci sp. zn. Il. US 494/2013, na ktort poukazoval sud prvej instancie. Vy$sie uvedeny



(v jeho rozhodnuti preskimavany) pravny zaver vyhodnotil za spravny, ked k vykladu ust. § 1 ods. 4
Zakonnika prace a k aplikacii ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak. uviedol, Ze ,pri vyklade a aplikacii ustanoveni
pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud v3ak
nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. M6zZe, ba dokonca sa musi
od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked to zo zavaznych dévodov
vyzaduje ucel zakona, systematicka suvislost alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zékonov a
ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 Ustavy). Viazanost Statnych organov
zdkonom v zmysle &l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vyluénu a bezpodmienecnu nevyhnutnost
doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie &l. 2 ods. 2 Ustavy
nepredstavuje iba viazanost' Statnych organov textom, ale aj zmyslom a u¢elom zakona. V pripadoch
nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoZzfiujuceho napr. viac
verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a u¢elom prisluSného ustanovenia,
o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom (napr. Ill. US 341/07).

29. Odvolaci sud sa s pravnym nazorom, vyjadrenym ustavnym sudom (citovanym vysSie) v plnom
rozsahu stotoZiuje, osvojuje si ho a nevidi Ziadny rozumny dévod sa od neho odchylit. Napokon, pravny
zaver, Ze zamestnavatel sa dostava do omeskania s vyplatenim jednotlivych mesacnych nahrad mzdy
pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom
kalenddrnom mesiaci, z €oho vyplyva i to, Ze nasledujucim dfiom vznika zamestnancovi pravo na urok
z omesSkania z prislusnej sumy nahrady mzdy, je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit ako aj vSeobecnych sudov a je v podstate uz notorietou. Podla ods. 2 cit. €l. 2 C.s.p. je
pravna istota stav, v ktorom kazdy moze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit. Pravne zavery sudu prvej instancie ohladne
nemoznosti priznat’ Zalobcovi vo¢i Zalovanému, ktory s nim neplatne skoncil pracovny pomer, Urok z
omeskania z jednotlivych nahrad mzdy, uz boli judikatdrou najvy3Sich sudnych autorit vyhodnotené za
nespravne, a preto nemézu obstat.

30. V posudzovanej veci si Zalobca uplatnil narok na nahradu mzdy titulom neplatného skoncenia
pracovného pomeru za tridsatSest mesiacov od 01.08.2014 do 31.07.2017 v sume 53.358,48 eur
brutto spolu s (presne Specifikovanym) urokom z omeskania s poukazom na to, ze vyplatny termin u
Zalovaného je desiaty def kalendarneho mesiaca, a vzdy od jedenasteho dna v kalendarnom mesiaci
sa zalovany dostava do omeskania s vyplatenim mzdového naroku. Urok z omeskania zo Zalovaného
perniazného plnenia zalobca poZadoval vo vyske 5,05 % za obdobie od 10.09.2014 do 15.03.2016 a vo
vySke 5 % od 16.03.2016 do zaplatenia, pri€om odvolaci sud konstatuje, Ze uplatneny Urok z omeskania
je v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Zalovany vy$ku priemerného mesa&ného zarobku
v sume 1.482,18 eur brutto ani vyplatny termin nerozporoval, uvedené preto nie je sporné. Sud prvej
inStancie potom spravne priznal Zalobcovi nahradu mzdy vo vySke 53.358,48 eur brutto. Ak v8ak narok
na zaplatenie uroku z omeskania z jednotlivych nahrad mzdy zamietol, ako uz bolo uvedené vyssie,
neposudil vec po pravnej stranke spravne, a preto odvolaci sud v tejto odvolanim Zalobcu napadnute;j
zamietajucej €asti jeho rozhodnutie v zmysle ust. § 388 C.s.p. zmenil a pri nezmenenom skutkovom
stave zaviazal Zalovaného na zaplatenie uroku z omeskania z jednotlivych nahrad mzdy 1.482,18 eur
vzdy od jedenasteho dfia toho ktorého mesiaca do zaplatenia, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, aplikujuc ust. § 517 ods. 2 Ob¢€. zak. v spojeni s § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z.. Niet totiz
Ziadnych pochybnosti o tom, Ze sa Zalovany dostal do omeskania s vyplatenim jednotlivych nahrad mzdy
marnym uplynutim jednotlivych vyplatnych terminov (10. defi v mesiaci), a je teda povinny zalobcovi
zaplatit’ urok z omeskania z jednotlivych &iastkovych narokov na nahradu mzdy (z ktorych pozostava
istina 53.358,48 eur) vzdy odo dia nasledujuceho po marnom uplynuti toho ktorého vyplatného terminu
az do zaplatenia.

31.0 troYéch odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods.
1 C.s.p.. Zalobcovi, ktora bola v odvolacom konani plne Uspesny, priznal vo&i nelspeSnému zalovanému
narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



