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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a €leniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely Briskovej, vo veci zalobkyne: F. L., nar. X. H. XXXX,
bytom R. V. C. XXXX/XX, K., zastlpenej: OZ Centrum spravnej pomoci Trnava, Trakovice 158, ICO:
51 563 193, proti zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653,
zastupenej: AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., P. O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin, ICO: 36 865 036, o
vydanie bezdévodného obohatenia a iné, o odvolani Zzalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava
z 3. decembra 2018 €. k. 29Csp/23/2017-158, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud zmenu zaloby nepripust a.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti o zaplatenie 3.764,72 eur a v Casti trov konania r
usSi avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. Zalobu zamietol, Il. Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania voc&i Zalobkyni v rozsahu 100 %.

Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ustanovenim § 52 ods. 1a 2, § 53 ods. 1 az 3, ods. 5 a
6, § 54 ods. 1 a 2, § 451 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
§ 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a poOzitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
§ 1 ods. 4, § 1a ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie viady*).

Vecne dévodil, Ze predmetom konania po Ciastoénom spatvzati zostal Zalobou uplatneny narok na
zaplatenia sumy 3.764,72 eur s prislusenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia spolu
s ronym urokom z omeskania podla aktualnej urokovej sadzby NBS od pravoplatnosti rozsudku
az do zaplatenia a zaplatenie sumy 500 eur ako primerané finanéné zadostucinenie (nasledna
zmena zaloby nebola pripustend). Zaloba bola okrem iného odévodnena tym, Ze nakolko zmluva
neobsahovala v3etky zakonom poZadované nalezitosti, Uver je potrebné povazovat za bezuroény a
bez poplatkov. Plnenie Zalobkyriou nad poskytnutu istinu predstavuje na strane Zalovanej bezdévodné
obohatenie. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v konani nebolo sporné, Zze difia 13.1.2011 doslo
medzi Zalobkyfiou (ako dIZznikom) a Zalovanou (ako veritelom) k uzavretiu zmluvy o poskytnuti
splatkového uveru €. 0286605135 (dalej len ,zmluva o uvere®, resp. ,zmluva®) vo vySke 8.000 eur.
Uvedena zmluva je spotrebitelska. Aplikacia in&titutu bezdévodného obohatenia v zavazkovopravnych
vztahoch prichadza do uvahy za splnenia podmienok vymedzenych v § 451 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika. V danom pripade narok na vydanie bezdbévodného obohatenia bol odvodzovany od
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru pre absenciu zdkonnych naleZitosti Uverovej zmluvy. Sud prve;j
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere zo dria 13.1.2011
obsahovala vS8etky naleZitosti. Prvym argumentom Zalobkyne v otazke prijatia zaveru o bezurognosti a
bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere bolo tvrdenie, Ze Zalovana v obsahu zmluvy nereflektovala na nutnost



konkrétneho uvedenia vysky, poétu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov. K naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU (uvedenie vysky, po&tu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov)
sud uviedol, Ze z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 (vo veci Home Credit Slovakia c/a
Klara Biréova) z 9.11.2016 vyplyva, Ze v zmluve o Uvere nemusi byt jednoznacne uréené, aka Cast
kaZdej splatky bude zapoditavana na istinu, pripadne iné €asti splatky. Absencia rozpisu splatok nema
za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost uveru. DalSie Zalobkyfiou namietané argumenty tykajuce
sa neprijatelnych zmluvnych podmienok, neskiimania bonity, rovnako tento nasledok nemohli vyvolat.
Dalej sa sud zaoberal i rozhodcovskou dolozkou, ktort ako neprijatefn zmluvn podmienku posudil.
V suvislosti s namietanou neprimeranostou celkovej ceny uveru odkazal na § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 4 a § 1a ods. 1 nariadenia vlady a dospel k zaveru, Ze ak pri obdobnom uvere bola
priemerna hodnota ro&nej percentualnej miery nakladov vo vyske 11,25 %, jej 2- nasobok tak predstavuje
22,50 %. Z uvedeného tak vyplyva, Ze RPMN dohodnuté v verovej zmluve vo vySke 20,03 % neprevysila
najvyssiu pripustnu vysku odplaty ustanovenu vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Vzhfadom na
uvedené nebolo mozné konstatovat’ bezuro&nost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutého uUveru a nasledne
ani teda vznik bezdévodného obohatenia. Z uvedeného dévodu sud v tomto Stadiu nepreskimaval
ani existenciu vykonavanych platieb Zalobkynou, ktoré by eventualne mohli predstavovat bezdévodné
obohatenie (v pripade konstatovania bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru). Zmluva
o splatkovom uvere bola totiz vo svojom obsahu jasna, zrozumitefna, priemernému spotrebitelovi
neskreslujuco a pravdivo uvadzala vSetky podmienky uveru, definovala jeho povinnosti a v neposlednom
rade obsahovala véetky naleZitosti predpokladané ZoSU. Zalobkyni vznikla povinnost zaplatit nielen
istinu, ale aj uroky a poplatky, spojené s jeho poskytnutim, o nepochybne predstavuje vyjadrenie
zakladného principu Uverovej zmluvy, kedy veritel sa zavazuje poskytnat diznikovi pefiazné prostriedky
a diznik sa zavazuje tieto vratit a zaplatit’ droky. Sud z tohto dévodu Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 3.764,72 eur s prisluSenstvom, zamietol. Nakolko Zalobkyrna nebola uspesna pri
uplatneni uvedeného naroku ustanoveného zakonom a osobitnymi predpismi, rovnako jej nevznikol
narok ani na primerané finanéné zadostucinenie, a preto sud prvej indtancie Zalobu zamietol aj v
uvedenej Casti.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), vecne Uspechom Zalovanej v konani v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej ¢asti o vydanie bezdévodného obohatenia (ktoré navysila na
sumu 6.832,30 eur) podala Zalobkyha v€as odvolanie. Odvolanie odévodnila § 365 ods. 1 CSP. Uviedla,
Ze Zalobu pisala podla vzorov, ktoré nasla na internete. Nemala finan¢né prostriedky na advokata, v
tom €ase bola samozZivitelka troch nezaopatrenych deti. PoCas konania zme&kala lehotu na vyjadrenie,
pretoZe nevedela spracovat rozsiahle vyjadrenie Zalovanej (cez 50 stran). Sud jej odial moznost konat’
pred sudom. Zmluvu sud nepodrobil kontrole a neposkytol jej ako spotrebitelke (slabsej strane) ochranu.
Nespravny je zaver sudu prvej inStancie, Ze zmluva obsahovala vSetky zdkonom stanovené naleZitosti.
Poukazala na skutognost, Ze jej nebola vyplatena celd suma tveru (8.000 eur), ale len 7.831 eur (zniZzené
o poplatok). Zalovanou uvadzana vyska RPMN potom neméze byt spravna. Pri poskytnuti tohto Gveru
s dobou splacania 9 rokov, je urok vo vyske 16,9 % Uzerou. Nespravne bola v zmluve uvedena aj
celkova Ciastka, ktoru musel spotrebitel zaplatit. VSetky tieto udaje mali vplyv na ekonomickeé spravanie
spotrebitela. Vzhladom na uvedené je Uver beziuro¢ny a bez poplatkov. Rovnako uc¢tovanie poplatku za
spravu Uveru a za upomienku (25 eur), povaZzuje za neprijatelné podmienky. Zalovana navy$e neskimala
bonitu klienta. Poukazala na skutoénost pokial ide o poistenie, Ze jediné, s €im bola v tejto suvislosti
oboznamena, bola vyska poplatku za poistenie, ktoré bolo bez jej vedomia potom zrugené. Zalobkyria
Zalovanej zaplatila spolu sumu 14.663,30 eur. V zavere Ziadala, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu
prvej indtancie a vydal rozsudok, ktorym ur€i, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov a zaviaze Zalovanu
vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 6.832,30 eur.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP, posudzujuc
ho podfa obsahu) a Ze odvolatefka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale



nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je dovodné v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podfla § 371 CSP Zalobu nemozZno v odvolacom konani menit.

Pokial ide o ¢ast odvolania, v ramci ktorej sa Zalobkyrfia domaha vydania rozsudku, ktorym sa urci, Ze
uver je bezurocny a bez poplatkov a zaviaZze Zalovanu vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume
6.832,30 eur, uvedené odvolaci sud posudil ako zmenu zaloby (pri bezdovodnom obohateni ¢o sa tyka
sumy presahujucej 3.764,72 eur, ktora tvorila predmet konania pred sudom prvej indtancie), spoc&ivajucu
v jej rozSireni.

Zmenu Zaloby odvolaci sud nepripustil v zmysle § 371 CSP, nakofko toto vylu€uje samotny zakon.

6. V prejednavanej veci sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore (Co sa
tyka napadnutej Casti), Ze Zalobkyni nevznikol ndrok na vydanie bezddévodného obohatenia, ked
dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vietky zakonom stanovené nalezitosti a preto Uver poskytnuty
Zalovanou Zalobkyni nie je bezuro€ny a bez poplatkov, pri€¢om pravnu uvahu konkretizoval len vo vztahu
k namietanej absencii obsahovej naleZitosti vySky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU).

7. Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze v odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie
absentuje pravna argumentacia vo vztahu k tvrdeniam Zalobkyne, ktorymi oznacila nedostatok
jednotlivych obligatérnych obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere podla ustanovenia
§ 9 ods. 2 ZoSU (s vynimkou nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). Pauséalne skonstatovanie v
zavere, e ,zmluva obsahovala vetky nalezZitosti predpokladané ZoSU* a teda Uver nemozno povazovat
za bezuro&ny a bez poplatkov, bolo preto nepreskiumatelné, postradajice zasadné vysvetlenie dévodov
vo vztahu ku konkrétnej obsahovej nalezitosti zmluvy a s fiou spojenej zakonom stanovenej sankcie, €i
pravneho nasledku (porov. uznesenie Krajského sudu v Trnave z 29.5.2020 sp. zn. 10C0/251/2019).

8. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu
dodavatelovi, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost' prava a dostupnost’ pravnych sluzieb, ako i
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluv. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost a to
formou obmedzenia autonémie véle. Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho
pravneho $tatu, nie je v3ak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom
ochrany slab$ej strany, teda spotrebitela (ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon ZoSU, ktory stanovil
osobitné nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za u¢elom odstranenia vyssie uvedenej
faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitel'ského
uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vdetky pravne désledky
vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to prave tie,
ktoré su uvedené v § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU (v zneni G&innom v ase uzavretia predmetnej zmluvy)
zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej
forme sankcionoval bezuronostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankcia pre dodavatela, ktory
nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu (porov. rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11C0/127/2015).

9. Podla § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

10. Zakon (CSP) venuje zvySenu pozornost odévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim jeho
obsahovych néleZitosti. Ide o navod €o mé oddévodnenie rozhodnutia sidu obsahovat, kedZe ma vyznam



z hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany u€astnikov konania (stran sporu),
ako i sudu vy$3ej inStancie, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

11. Sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobdd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.

12. Obdianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podla ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimocne, ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfatie moznosti
konat pred sudom).

13. V odbévodneni rozhodnutia ma sud nalezite vysvetlit, ako sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi
skuto&nostami a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej indtancie
nepreskimatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych sud rozhodol,
prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie konanie
(rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).

14. Odvolaci sud vzhlfadom na vys8ie uvedené dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov, je nepreskimatelny. Nedostatky odévodnenia rozsudku sudu
prvej instancie mali za nasledok, Ze rozhodnutie nespifialo poZiadavky obsiahnuté v ustanoveni v §
220 CSP. Odvolatelke bolo preto znemoznené, aby uskutorfiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (primerane mozno aplikovat zavery vyjadrené v
stanovisku publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 2/2016, v jeho druhej vete), priCom tento nedostatok nebolo mozné napravit pred odvolacim
sudom.

15. Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti vo veci samej a v Casti trov konania (zavisly vyrok) zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vysSie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu, na zaklade vykonaného dokazovania, posudit predlozené listinné dokazy, za u¢elom
preskumania vSetkych rozhodujucich skutoénosti, uréovanych hypotézou hmotnopravnych noriem, s
prihliadnutim na tvrdenia Zalobkyne v Zalobe a v priebehu sporu, najméa ZoSU (§ 9 ods. 2, § 11 ods.
1), z hfadiska naplnenia zdkonom stanovenych obligatérnych nalezitosti zmluvy, absencia ktorych je
zakonom sankcionovand, napr. bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru, pripadne inymi pravnymi
nasledkami.

17. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie, v intenciach vyssie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol.

18. Svoj pravny zaver zdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy
a stranam konania musi dat odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky napr.
sp. zn. 1. US 193/06, IIl. US 198/07).

19. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
skuto€nosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je



odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran sporu.

20. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

21. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a/ a b/. Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



