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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rébert Urbana
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci manzelky/matky Z. S., nar.
XX XXXX, bytom 1., K. XXXX/X, pravne zastdpenej AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom Martin,
Skultétyho 472/10, proti manzelovi/otcovi MUDF. S. S., nar. X.X.XXXX, bytom R. XXX, W., zastipenému
splnomocnenou zastupkyriou Mgr. Janou Pohanéenikovou, H., Y. X/A, o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom D. S., nar. XX.X.XXXX a
S. S., nar. X.X.XXXX, obe bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Martin, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia podaného v
ramci odvolacieho konania takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym

upravuje styk otca s maloletou S. tak, ze otec je opravneny do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 19P/109/2017 stretavat sa s maloletou S. dvakrat
v kalendarnom mesiaci v rozsahu dvoch hodin na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Martin
(odbor socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, referat poradensko-psychologickych sluzieb) v
pritomnosti jeho kvalifikovaného zamestnanca a v terminoch, ktoré Urad prace, socialnych veci a rodiny
Martin oznami otcovi a matke najneskér 7 dni vopred.

Matka je povinna zabezpecit pritomnost maloletej S. na stretnutiach a maloletu na stretnutia pripravit'.

Tymto sa meni neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn.
10CoP/67/2019 zo dria 13.1.2020.

odovodnenie:

1. Na zéklade odvolania oboch rodi¢ov proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 19P/109/2017-365
zo dfia 28.2.2020 je vedené na Krajskom stde v Ziline (pod sp. zn. 10CoP/29/2010) odvolacie konanie
vo veci vykonu rodiCovskych prav na €as po rozvode manzelstva rodi¢ov. V priebehu predmetného
odvolacieho konania (podanim doSlym krajskému sudu dfia 16.7.2010) matka navrhla, aby bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bude otcovi zakdzany styk s maloletou S. az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

2. V navrhu uviedla, Ze Zivot a zdravie dietata, ako aj riadna starostlivost o maloletd mézu byt
ohrozené. Na zaklade (predchadzajuceho) neodkladného opatrenia je otec opravneny stretavat sa s
maloletou S. kazdy neparny tyZdefi od piatka 16:00 hod. do soboty 19:00 hod. Otec vSak predmetné
rozhodnutie nereSpektuje, pre malolett nechodi nagas, nechava ju ¢akat pripravenu pred panelakom
bez oznamenia, Ze bude meskat’ a nasledne sa doZaduje, aby s nim maloleta odiSla na vikend. Z dévodu
nevyrovnanosti otca, agresivity a nekontrolovatefného spravania, ktorému bola matka niekolkokrat aj s
detmi vystavend, ma otec sudom uloZzeny zakaz pribliZenia sa k nej.

3. Otec dnia 3.7.2020 (piatok) privolal do bytu, kde matka Zije aj s tromi dcérami, policiu i zachrannu
sluzbu s oddvodnenim, Ze maloletu S. matka tyra a je pod vplyvom sedativ. Uvedenému incidentu
predchadzalo to, Zze maloleta ¢akala od 16:00 hod. cca hodinu a pol pred domom na otca, ktory si ju



mal prist prevziat na sudom uréené stretnutie. Az o 18:53 hod. matke starSia dcéra volala, Zze otec
priSiel po maloletu S.. Nakolko matka mala byt o chvilu z prace doma, poziadala starSiu dcéru, aby
maloletl S. otcovi nedavala. O cca 20:00 hod. dorazila prva hliadka policie, ktoru privolal otec kvéli
tomu, Ze mu matka maloletu nechce odovzdat. V tom &ase uZz maloletd nechcela ist k otcovi. Otec
krical, vSetko si natacal, bol cely ¢as neprijemny a agresivny. Nakolko otec tvrdil, Ze matka ovplyviiovala
policajnu hliadku v Case, ked ju pustila do bytu, aby skontrolovala maloletu, privolal dalSiu hliadku; opat
sa spraval agresivne a vulgarne. Po odchode tejto hliadky otec privolal zachrannu zdravotnu sluzbu,
ktora skonstatovala, Ze dieta je pokojné a bez viditelnych poraneni. Otec vo svojom konani pokracoval
aj v nasledujuci den 4.7.2020 (sobota), ked privolal dalSiu policajnu hliadku. Po oznameni matkou, Ze
domov z prace pride az o 13:00 hod., hliadka sa vratila do bydliska matky a susede ukazala maloletu s
tym, Ze ma posudit, €i nie je tyrana. Matka predpoklada, Zze k uvedenému donutil hliadku otec.

4. Podla matky takéto konanie otca nie je vhodné a akceptovatelné pri starostlivosti o maloletu; moze
sa ho dopustit’ len psychicky nestabilny ¢lovek, ktorému nemozno dat’ maloletu do starostlivosti. Otcovi
muselo byt zrejmé, Ze svojim konani maloletu vystrasi, napriek tomu v fiom pokracoval. KedZe neslo
o ojedinelé spravanie otca, ma matka podozrenie, Ze zdravotny stav otca sa rapidne zhorSuje, pricom
agresivita jeho spravania sa stupfiuje. Za ohrozenie maloletej mozZno povazovat aj vyjadrenia otca
adresované maloletej poCas styku, Ze podal na matku niekolko trestnych oznameni a Ze pdjde do
vazenia a Ze tak maloletd uz navzdy bude len s nim. Matka uzavrela, Ze kym nebude riadne vySetreny
duSevny stav otca, bude mat ona velké obavy odovzdat mu maloletu do starostlivosti.

5. K navrhu matka pripojila fotoképiu zaznamu o zhodnoteni zdravotného stavu osoby, z ktorého bolo
osvedcené, Ze diia 3.7.2020 bol vykonany vyjazd zachrannej zdravotnej sluzby do bydliska maloletej
S. s tym, Ze otec ma podozrenie na tyranie dietata. Hlasenie bolo prijaté 0 21:34 hod. a 0 21:40 hod.
z&chranna sluzba dorazila na miesto. Zo zaznamu vyplyva, Zze dieta bolo pokojné, bez viditelnych
poraneni, v pyzame v posteli a nejavilo znamky tyrania.

6. Nakolko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany matkou v priebehu odvolacieho
konania, rozhodoval o fiom v zmysle § 362 veta prva CMP bezprostredne odvolaci sud.

7. V suvislosti s tvrdeniami matky krajsky sud vykonal aj dalSie Setrenie a kontaktoval Obvodné
oddelenie PZ Martin - Zapad, ktoré vo velmi podrobnom vyjadreni zo dfia 20.7.2020 potvrdilo vykonanie
troch sluzobnych zakrokov v diioch 3. a 4.7.2020 na K. ulici X v I. vo veci oznameni otca (p.
S.) v suvislosti s nevydanim dietata podla sudneho rozhodnutia. Z obsahu daného vyjadrenia bolo
osved&ené, Ze vySSie uvedeny opis priebehu udalosti v dotknutych dfioch matkou; osobitne v spojitosti
s pritomnostou policajnych hliadok (ale aj posadky RZP) je vierohodny. Uvedené v plnej miere plati
najma o nepreukazani otcovych tvrdeni o udajnom tyrani maloletej S. a o vystupovani otca (arogantné
spravanie, osoCovanie hliadok, vytvaranie psychického natlaku neustélymi invektivami, nahravanie
hliadky na mobil, staZnosti na zaujatost hliadok atd.). Zaroven z vyjadrenia policie je zrejmé, Ze maloleta
S. jednoznacdne uviedla, Ze s otcom nejde, nechce s nim byt lebo sa v jej pritomnosti nepekne vyjadruje
na adresu matky a sestier. Taktiez bolo potvrdené, Ze otec okrem zrealizovaného vyjazdu rychlej
zdravotnej pomoci sa opakovane domahal dalSich takychto vyjazdov, ktoré aj po konzultacii s hliadkou
policie vykonané neboli.

8. Vo veci starostlivosti o maloletu S. krajsky sud rozhodoval i meritérne (v ramci upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva rodi¢ov) a v otdzke upravy styku otca s maloletou
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z ddvodu
nevyhnutnosti dosledného ustalenia skutoéného stavu. Vo vztahu k posudzovanému navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia krajsky sud na zaklade preSetrenia okolnosti opisanych matkou
uzavrel, Ze je nevyhnutné - najneskér do doby pravoplatného ukoncenia konania vo veci samej
- modifikovat’ doterajSiu Upravu stretavanie otca s maloletou S.. Predmetna otézka bola i doteraz
regulovana v ramci rozhodnutia o neodkladnom opatreni - uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10CoP/67/2019 z 13.1.2020.

9. Z osved&enych okolnosti je zrejmé, Ze otec nedodrziava rezim stretavania zadefinovany oznacenym
rozhodnutim. Krajsky sud zdéraziuje, Ze pri tak tenznych vztahoch medzi rodiémi, ktoré okrem iného
vyustili az do sudneho meritérneho rozhodnutia - hoci zatial nepravoplatného - o zakaze priblizenia
otca k matke, je dbsledné reSpektovania sudnej Upravy rozsahu stretnuti jednym z elementarnych
predpokladov aspori ramcovej stabilizacie pomerov. Nedodrziavanie ¢asu prevzatia, resp. odovzdania



dietata nie je pritom len daldim zbytoénym eskalovanim uZ aj tak napatych vztahov rodiCov, ale
predovSetkym zasadnym spdsobom zneistuje maloleté dieta v jeho bezprostrednom prezivani suvislosti
podmienenych rozchodom rodi¢ov (ktorych ma oboch nesporne rado) a rozhodne je tiez v pomerne
prikrom rozpore s najlepSim zaujmom dietata, ktory je ur€ujucim pri akomkolvek rozhodovani o pravach
a povinnostiach rodicov k dietatu.

10. Dria 3.7.2020 otec nielenze sa nedostavil v €as stanoveny sudnym rozhodnutim na miesto prevzatia
maloletej S., ale nasledne podnikol kroky, ktoré vyrazne stresujico zasiahli do psychického a emoéného
vhimania maloletej. Nutnost opakovaného podrobenia sa sluzobnym zakrokom policie, ako aj lekarskej
z&chrannej sluzby vo vecernych (z pohfadu dietata) az v noénych hodinach, t.j. v €ase, ked dieta ma
byt jednoznaéne v kfudovom rezime a zazivat pocit bezpecia. Navyse, ak uvedené bolo sprevadzané
krikom, vyhrazkami zo strany otca (nie je podstatné, Ze tieto nesmerovali bezprostredne k osobe
maloletej S.) je absolutne neakceptovatelné. Krajsky sud zdbérazfiuje, Zze ani pri jednom zo sluzobnych
zakrokov (&i uz policie alebo rychlej zdravotnej sluzby) sa nepotvrdil otcove podozrenia o Udajnom tyrani
maloletej S.. Naopak, bolo zistené, Ze dieta je ,v poriadku“ a odmieta ist’ za danych okolnosti k otcovi;
pricom iSlo o spontanne vyjadrenie samotného dietata.

11. Bez ohladu na to, Ze predmetné spravanie otca bolo maximalne nevhodné a znacne diskvalifikujuce
z celkového pohfadu schopnosti pozitivne a podnetne vplyvat na dieta, je nutné dodat, Ze s poukazom
na to, Zze otec vo svojom konani pokraCoval aj v nasledujuci defi 4.7.2020, je zrejmé, Ze neSlo len
0 nezvladnutie okamzitej stresovej situacie. Krajsky sud su€asne zdéraziiuje, Ze dotknutu stresovu
situaciu vytvoril/zapricinil sam otec tym, Ze sa na sudom uréené stretnutie s maloletou S. dostavil s
niekolkohodinovym meskanim.

12. Vzhladom na osvedc&enie velmi nevhodného spravania otca v suvislosti s bezprostrednou praktickou
realizaciou stretnuti s maloletou S. krajsky sud dospel k zaveru, Ze je nutné tento kontakt - minimalne
doCasne - obmedzit. NestotozZnil sa v8ak s navrhom matky na Uplny zékaz stretnuti, kedZe neboli dané
dovody na takéto radikalne pretrhnutie kontaktov medzi dietatom a otcom. Z doterajSieho priebehu tak
konania o rozvod manzelstva rodi€ov, ako aj suvisiacich konani o nariadenie neodkladného opatrenia
na ¢as do rozvodu totiZ vyplyva danost emocionalnej vazby medzi otcom a maloletou S.. Preto krajsky
sud - zhodne ako pri predoSlom rozhodovani o neodkladnom opatreni - je nadalej presvedCeny o
potrebe zachovania stretnuti medzi dcérou a otcom, av3ak aktudlne musi ist o kontakt asistovany, t.].
za pritomnosti tretej osoby.

13. Stretnutia v pritomnosti inych (,bezprostrednych®) rodinnych prislusnikov v konkrétnostiach sudenej
veci neprichadzaju do uvahy. Zarovern vzhladom na otcom prezentovany pristup, kedy spochybriuje
uplne vSetko, €o sa nestotoZnuje s jeho predstavami a poZiadavkami, je namieste, aby takouto
osobou bol kvalifikovany subjekt, ktorym je Urad prace, socialnych veci a rodiny (dalej len UPSVaR)
Martin, osobitne referat poradensko-psychologickych sluzieb jeho odboru socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately.

14. Za zodpovedajuce zachovaniu elementarne nevyhnutnych kontaktov otca s maloletou S. krajsky
sud v su€asnom $tadiu prejednavania veci povazuje vykonanie dvoch stretnuti mesacne, kazdé v trvani
dvoch hodin. Bezprostredné podmienky (najma miesto a €as), ako i spésob priebehu stretnuti budu
uréené a regulované priamo UPSVaR Martin, resp. jeho poverenym odbornym zamestnancom. Nie je
vylugena ani spolupraca UPSVaR s odbornym zariadenim pdsobiacim v oblasti poradenstva tykajiceho
sa vztahov rodi¢ov a deti. Termin a miesto stretnutia oznami drad otcovi i matke najneskér 7 dni
pred (osobitne prvym) stretnutim. Povinnostou matky bude zabezpedit’ pritomnost dietata na danych
stretnutiach a dieta na stretnutie aj (emocne) pripravit.

15. Aktudlne nariadenym neodkladnym opatrenim sa meni doterajSia Uprava stretnuti otca s maloletou
S. vymedzena uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/67/2019 zo diia 13.1.2020.

16. KedZe vo veci samej doslo k zruSeniu rozhodnutia (prave) len vo vyroku o Uprave styku otca
s maloletou S., je dany realny predpoklad skorého meritérneho rozhodnutia. Samozrejme, pokial by
sa este pred pravoplatnym skon€enim konania vo veci samej osvedcila potreba modifikacie aktualne
nariadeného neodkladného opatrenia, moze tak okresny sud vykonat (a to aj bez navrhu) taktiez
nariadenim (d'alSieho) neodkladného opatrenia.

17. Zo strany otca je nevyhnutné, aby reSpektoval nariadenu doasnu upravu, nalezite spolupracoval
s UPSVaR Martin a preukazal/osvedgil, Zze v jeho pristupe k dcére S. nie su pritomné Ziadne - z



hladiska najlepSieho zaujmu maloletého dietata - neZelané a nevhodné prejavy. Otcovo spochybriovanie
a namietanie vietkého, o nekoreSponduje s jeho predstavami (osobitne, ak ide o stav, ked jeho tvrdenia
nie su ni¢im konkrétnym osved&ené; nie to eSte preukazané), je kontraproduktivne a urcite neprispieva
v kone¢nom ddsledku ani k jeho vnutornej emoénej stabilizacii. Pokial doterajsi - v nemalej miere az
obstrukény - pristup k sidnym konaniam otec nezmeni na pristup konstruktivny, jeho frustracia z rozpadu
rodiny sa nezniZi; skor naopak, bude nadalej eskalovat.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



