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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Zoltdnom Borosom v trestnej veci proti obZalovanej
A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 3 Trestného zakona na
hlavhom pojednavani konanom dfa 14. marca 2024 takto

rozhodol:

Obzalovana A. B.E.C.F. G. H. I J. G, nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom I. XXX, I. C. D, t. &.
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby Levoca, bez zamestnania,

je vinna, ze

od presne nezistenej doby do 16:55 hod. dfia 28.09.2022 v C. D. na presne nezistenych miestach
u seba pre vlastnu potrebu prechovavala igelitovy saCok o rozmeroch 8x4 cm, v ktorom bol viozeny
dalSi igelitovy sacok o rozmeroch 7x4 cm s obsahom krystalickej latky Zltkastej farby, ktord u seba
neopravnene prechovavala do 16:55 hod. dria 28.09.2022, kedy podla § 89a ods. 1 Trestného
poriadku v Rimavskej Sobote uvedenu latku vydala poverenému prisluSnikovi Obvodného oddelenia PZ
Rimavska Sobota, pricom podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho skimania PZ
Slovenska Lupé&a pod &. CES:PPZKEU-SL-EXP-2022/2933 sa pripade vydanej krystalickej latky jedna
o psychotropnu latku metamfetamin, ktora je zaradena v Il. skupine psychotropnych latok v zozname
omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone &. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, kde hmotnost tejto
latky predstavuje 0,226 gramov s obsahom metamfetaminu 22,3 % hmotnostnych (vyjadrené ako baza),
obsahujuce 50 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 2 obvykle jednorazovym
davkam drogy spdsobilej po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,

teda

neopravnene prechovavala inu psychotropnu latku ako uvedenu v odseku 1 pre vlastnu spotrebu,
tym spachala

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 3 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podfa § 171 ods. 3 Tr. zékona s prihliadnutim na § 36 pism. ) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38
ods. 2 Tr. zékona, § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona samosudca obZalovanu pre vykon trestu odriatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 5 Tr. zakona samosudca obzZalovanej uklada ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona samosudca u obZalovanej zruSuje vyrok o treste odnatia slobody vo
vymere 2 (dvoch) mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 1T/20/2023 zo dha 19.09.2023 pravoplatnym dfia 16.11.2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/116/2023 zo dfa 16.11.2023 pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a su€asne rusi aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Rimavskej Sobote podal dha 12.06.2023 obzalobu sp. zn. 2Pv
354/22/6609-19 zo dna 12.06.2023 na obvinenu A. B. pre precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 3
Trestného zakona na skutkovom zéklade uvedenom v obZalobe.

Okresny sud Rimavska Sobota vo veci vydal trestny rozkaz sp. zn. 15T/90/2023 zo dna 16. juna 2023,
ktorym uznal obZalovanu vinnou z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 3 Trestného zakona a ulozil jej
trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Zaroven jej uloZil ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

Obvinena A. B. v zakonnej lehote podala odpor proti trestnému rozkazu, ktorym sa domahala ulozenia
miernejSieho trestu, pripadne upustenia od uloZenia suhrnného alebo dalSieho trestu s poukazom na
iné odsudenia na tresty odhatia slobody, ktoré v su€asnosti vykonava.

Obzalovana na hlavhom pojednavani uskutoCnila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku
o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

Vzhladom na vyhlasenie obzalovanej, samosudca v tomto rozsahu postupoval primerane podla § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zistil formou otazok ¢i obzalovana

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu.
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny ¢in.
Obzalovana na vSetky otazky odpovedala ,ano“.

Vzhladom na vyhlasenie obzalovanej sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovanej,
Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a vyhlasil, Ze dokazovanie sa vykonda len
v obmedzenom v rozsahu, a to ohladne vyroku o treste a o navrhovanom ochrannom opatreni.

Samosudca konanie obzalovanej kvalifikoval ako pre€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 3
Trestného zakona a v tomto rozsahu ju uznal vinnou.



Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho ndpravy. Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obZalovana bola doposial sedemkrat
sudne trestana, naposledy rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17/20/2023 zo dna
19.09.2023, pravoplatnym dria 16.11.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 4To/116/2023 zo dria 16.11.2023 k trestu odhatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZzenia. S ohladom na uvedené
odsudenie bolo potrebné rozhodnut o uloZeni suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona, kedzZe
prejednavany skutok obzalovana spachala skér, nez bol v konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica sp. zn. 1T/20/2023 vydany prvostupfiovy rozsudok, t. j. dia 19. 9. 2023. To isté vSak neplati vo
vztahu k odsudeniu tunajSim sudom rozsudkom zo diia 12. 1. 2023 sp. zn. 15T/83/2022, kedZe v tomto
pripade obzalovanej bol uloZzeny suhrnny trest vo vztahu k trestnému rozkazu tunajsieho sudu zo dha 14.
1. 2022 sp. zn. 0T/10/2022 za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona. Pokial obZalovana
prejednavany skutok spachala po tom, ako bola v konani sp. zn. 0T/10/2022 uznana vinnou trestnym
rozkazom, rozSirenim suhrnného trestu aj na uvedené odsudenie by doslo k potieraniu recidivy.

Sud u obZalovanej vzhliadol polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. ) Tr. zakona, Ze sa priznala k
spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne ofutovala a pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism.
h) Tr. zakona, Ze spachala viac trestnych &inov. Pomer polahCujucich a pritazujucich okolnosti takto
povazoval za vyrovnany, nasledkom ¢oho sa aplikovatefna trestnd sadzba podfa § 171 ods. 3 Tr.
poriadku nemodifikuje, obZalovanej za takyto pre€in méze byt uloZeny trest odhatia slobody az do
vymery troch rokov.

Odsudena podla lustracie v systéme ZVJS vykonava za sebou Styri rézne tresty odnatia slobody, od
28. 9. 2022 do 14. 11. 2024 s tym, Ze v tomto je zapocCitany aj dvojmesacny trest odnatia slobody
uloZzeny v konani vedenom Okresnym sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 1T/20/2023, ktory je na
lustracii nedopatrenim uvedeny pod nespravnou spisovou znackou 0T/34/2023. Sud ma za to, Ze
samotna pocetnost trestov, ktoré obZalovana v su€asnosti v inych veciach vykondva, nie je dévodom
pre upustenie od uloZenia suhrnného trestu tak, ako to navrhuje obZalovand. V kazdom z dotknutych
sudnych konani doSlo vo vztahu k nej k uloZeniu trestov v blizkosti dolnej hranice trestnej sadzby. Pokial
obZalovand v priebehu obdobia cca 6 rokov spachala az 7 trestnych Cinov (okrem prejednavaného
skutku), sud ma za to, Ze nie je v sulade s u€elom trestu uplné upustenie od potrestania. PoZiadavky
generalnej aj individualnej prevencie vyZaduju, aby jej bol uloZeny mierny nepodmienecny trest odnatia
slobody. V rdmci uloZenia suhrnného trestu sud obZalovanej uloZzeny dvojmesacny trest odriatia slobody
sprisnil o dalSie dva mesiace, t. j. v celkovej vymere 4 mesiace, a to so zaradenim do Ustavu so
strednym stupfiom stréaZenia, v ktorom sa v su€asnosti aj nachadza. Sud zaroven poznamenava, Ze
oproti trestnému rozkazu, ktory bol v tejto veci skér vydany, ide o zmiernenie trestu, pretoze v tom €ase
nebol dévod na uvazovanie o uloZzeni suhrnného trestu a 4-mesacny trest odnatia slobody bol uloZeny
ako samostatny.

S poukazom na ustanovenie § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven zrusil vyrok o treste odnatia slobody vo
vymere 2 (dvoch) mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ktory jej bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 1T/20/2023 zo dfa 19.09.2023 pravoplatnym dfia 16.11.2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/116/2023 zo dria 16.11.2023.

KedZe k spachaniu trestného &inu doSlo v suvislosti so zneuzivanim navykovej latky, sud v sulade
s odporu€anim sudnej znalkyne A. H. K. vyslovenym v jej znaleckom posudku &. 19/2023 (vratane
jeho doplnku) zaroven ulozil obzalovanej ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.
Obzalovana s absolvovanim ochranného lie€enia suhlasila.

neopravnene prechovavala inu psychotropnu latku ako uvedenu v odseku 1 pre vlastnu spotrebu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti



takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



