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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536, dieta rodi¢ov: matky — C. B., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX/XX, D., a otca — E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/XXX, D., v konani
o navrhu navrhovatela — A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/X, D., pravne zastupeny: JUDr.
Katarina Filipovi¢ova, advokatka so sidlom Vajanského 2786/2, Zilina, na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci Upravy styku maloletého dietata s blizkou osobou, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela A. G., nar. XX.XX.XXXX na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy
styku maloletého dietata A. B., nar. XX.XX.XXXX s blizkou osobou zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol doru¢eny sudu dria 20.02.2024 sa navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne domahal, aby sud vydal neodkladné opatrenie, Ze navrhovatel je opravneny stretavat sa
s mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX kazdy kalendarny tyZderi v sobotu od 15:30 hod. do 19:00 hod. a v nedelu
od 15:30 hod. do 19:00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze otec mal. dieta prevezme vZdy v stanoveny
defi a hodinu v mieste bydliska matky od matky, kde ho po ukon&eni stretnutia matke odovzda. Zaroven
Ziadal, aby sud rozhodol, Ze matka je povinnd mal. A. na stretnutie s navrhovatefom riadne a v€as
pripravit a mal. dieta navrhovatelovi v stanoveny defi a hodinu odovzdat, pri¢om toto neodkladné
rozhodnutie plati na ¢as do pravoplatného skon&enia konania o uréenie otcovstva a Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
7Pc/6/2023.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel od6évodnil tym, Ze dfia 20.03.2023 bol zo
strany domnelého otca (navrhovatela) na Okresny sud Namestovo podany navrh na urenie otcovstva
a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu: A. B., nar. XX XX.XXXX (sp. zn. 7Pc/6/2023). Dria 18.05.2023
bolo pravnej zastupkyni otca doru¢ené vyjadrenie matky spolu s rodnym listom mal. dietata, v ktorom
je ako osoba otca zapisany pravny otec E. F., priom do dfia 26.04.2023 nebol ako otec mal. v rodnom
liste zapisany nikto. Navrhovatel dalej uviedol, Ze Ziadal matku o zapis jeho osoby do rodného listu
maloletého, chcel sa plnohodnotne podieflat’ na vychove a starostlivosti o mal. dieta, toto mu nebolo zo
strany matky umozZnené a z uvedeného dévodu bol nuteny podat’ navrh na ur€enie otcovstva a Upravu
prav a povinnosti k mal. dietatu. Tato skutoCnost sa stala zdsadnou pre nekalé konanie matky, ktora
namiesto navrhovatela nechala do rodného listu zapisat ini osobu, zaroveri po podani predmetného
navrhu matka odmieta umoznit' styk navrhovatefa s maloletym dietatom, ktory s nim tak uz nemal
kontakt niekolko mesiacov. Navrhovatel dalej uviedol, Ze otec zapisany v rodnom liste mal. dietata je
len formalnym otcom, ktory nikdy netvoril par s matkou, nikdy spolu nezili v spolo€nej domacnosti, nemé
vytvoreny vztah s mal. dietatom a v neposlednom rade nie je jeho otcom. Matka a muz zapisany ako
otec v rodnom liste mal. dietata svojim protipravnym konanim nekonali v zaujme mal., medzi ktorého
prava v zmysle ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata patri, okrem iného, aj pravo poznat' svojich



rodiCov a pravo na ich starostlivost. Navrhovatel zaroven poukazal na rozhodnutie ESLP vo veci A. c/a
Slovenska republika, z ktorého mozno vyvodit, Ze v pripade, ak skutoCny stav (biologické otcovstvo) je
VvV rozpore s pravnym stavom (pravnym otcovstvom) zaloZzenym na zaklade domnienky, ktora spésobuje
pravne nasledky a zaroven dbjde k stretu s prdvom jednotlivca garantovaného Dohovorom o ochrane
ludskych prav a slobéd, nemala by absentovat v pravnej Uprave moznost napravy takéhoto neziaduceho
(protipravneho) stavu. Z uvedeného doévodu bola diia 18.05.2023 podana Zaloba o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu — suhlasného vyhlasenia o ur€eni otcovstva (sp. zn. 14C/76/2023), v predmetnom
konani e8te nebolo rozhodnuté. Navrhovatel dalej uviedol, Ze s matkou mal. dietata nikdy neboli
manzelmi, par tvorili od roku 2017 do marca 2020, spolu vSak neZili, hoci sa intimne stykali. Z ich vztahu
sa dna 27.12.2019 narodilo mal. dieta A. B.. Navrhovatel sa o mal. od jeho narodenia aktivne zaujimal
a takmer pravidelne sa s nim stykal, priom styk prebiehal vzdy vylu€ne so suhlasom matky. Napriek
jeho zaujmu ho matka odmietala zapisat do rodného listu mal. ako otca, uvedené toleroval, nakolko
dufal v moznost' vytvorenia rodiny a prostredia pre spoloéného syna. Matka mal. spociatku kontakt
s mal. A. umoznovala takmer pravidelne, postupne ako mal. rastol a zacal si uvedomovat’ pritomnost
navrhovatela a tejto sa dozadovat, mu matka zacala v styku branit, az to dospelo do Stadia kedy mu
oznamila, ze pokial poda navrh na uréenie otcovstva na sud, az do skoncenia sidneho konania mal.
A. neuvidi. Navrhovatel sa snazil situaciu niekolkokrat rieSit dohodou s matkou, tato s nim odmietla
komunikovat. S ohladom na prebiehajuce sudne konania, kedy nemozno predpokladat, Ze obe budu
v dohladnej dobe pravoplatne skon¢ené a na vek mal. dietata, pre ktoré je pre prehlbovanie citovej vazby
nevyhnutny pravidelny kontakt s blizkou osobou, ako aj neochotu matky a jej vyjadrenia pred cudzimi
ludmi, Ze navrhovatel maloletého uz neuvidi a Ze ho zni¢ia na sude, ma navrhovatel dévodnu obavu
o vyvoj vztahu otec-dieta, ktorého sanacia mdze byt po mesiacoch odlu€enia narona. Navrhovatel dalej
vo svojom navrhu uvadza, Ze z vykladu ustanovenia § 36 ods. 1, tretej vety Zakona o rodine vyplyva,
Ze v prvom rade plati, Ze kontakt dietata s blizkymi osobami ma zabezpedit rodi€. Ak sa tak nedeje,
ma blizka osoba, ktorou navrhovatel bezpochyby je, pravo doZzadovat sa styku s mal. dietatom. Pre
u€ely konani vo veciach maloletych deti sa za blizku osobu nepovaZuje len osoba, ktora je s dietatom
v pokrvnom pribuzenstve, ale tiez osoba, ktori mal. dieta za blizku povazuje. V danom pripade ma
navrhovatefl za to, Ze ma privilegované postavenie, nakofko je presvedcCeny, Ze je biologickym otcom mal.
dietata, a to aj napriek skuto€nosti, Ze matka sa snazi preukazat opak. Zaroveri navrhovatel uviedol,
Ze naliehavost' je dana neochotou matky umoznit’ stretavanie mal. dietata s navrhovatelom napriek
skuto€nosti, Ze v tomto az do podania navrhu na uréenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k mal.
dietatu nebranila, a taktiez nizkym vekom dietata, pre ktoré je nevyhnutné, aby pre prehlbovanie citovej
vazby s navrhovatefom s nim malo moznost pravidelne travit ¢as. V opa&nom pripade s ohladom na
prebiehajuce sudne konania, ktorych pravoplatné ukonCenie je v nedohladne, hrozi dévodna obava,
Ze dojde k pretrhnutiu citovych vézieb, ktorych sanacia bude naroéna, zdihava, ak nie Gplne vyliéena,
pricom tato skutoCnost neméze byt v zdujme mal. dietata, ktoré ma pravo poznat svojich rodiCov
a taktiez pravo na vychovu a starostlivost. Dalej ma navrhovatel za to, Ze nakolko sa aktivne doZaduje
styku, av8ak zo strany matky je mu v fiom umyselne branené a zamedzované, za su€asnej situacie
nema inu zakonnu moznost ako by sa mohol s mal. A. stretnut, pri€om ma zarover za to, Ze pokial by
styk prebiehal za pritomnosti matky, priaznivy psychicky vyvin dietata by tym nebol nijakym spésobom
naruseny, prave naopak, pritomnost navrhovatela, na ktord bol mal. eSte prednedavnom zvyknuty, je
v najlepSom zaujme mal. dietata.

3. Zo spravy sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika, ktorého sud ustanovil uznesenim &. k.
7P/21/2024-16 zo dia 22.02.2024, podanej v ramci Setrenia pomerov dfia 01.03.2024 (&l. 20 -21) mal
sud preukazané nasledovné:

Navrhovatel A. G., nar. XX.XX. XXXX, byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jeho rodi¢ov G., v
rodinnom dome este byva |. J., sestra p. G., ktora pracuje v zahraniéi. A. G. je zamestnany ako SZCO
ako robotnik v lese na uzemi Slovenskej republiky, jeho mesaény prijem je 1500 — 2000,- Eur, iny prijem
nema. Mesacne prispieva svojim rodi€om do domacnosti, popripade robi nakupy. Navrhovatel podal
navrh na sud z dévodu, Ze sa uz dlhSiu dobu nestretol s mal. dietatom A. G., je si vedomy toho, Ze
nie je ako otec mal. dietata zapisany v jeho rodnom liste, ale je presvedceny, Ze je jeho biologickym
otcom. Viackrat sa pokuSal skontaktovat s matkou mal. dietata, ale bezvysledne, matka nereaguje na
telefonéaty, sms spravy. Navrhovatel dalej uviedol, Ze v minulosti, ked tvorili par s matkou dietata sa chcel
s fou zosobasit, len &akal, kym dostuduje. S mal. dietatom bol v pravidelnom kontakte, maju medzi
sebou vytvoreny vztah. Dalej uviedol, Ze dila 29. juna 2023 bol pred materskou $kolou, ktord mal. dieta
navstevuje, mal. A. sa k nemu rozbehol a on mu dal daréek — traktor, kedZe v ten defi mal meniny. S
mal. dietatom by sa chcel nadalej stretavat, ale nie je mu to umoznené. Matke mal. dietata neprispieva



finan€ne, lebo mu uviedla, Ze mal. dieta nema ucet. Matke daval peniaze osobne, nema ale o tom
doklad. Mal. A. neudrziava kontakt s domnelymi starymi rodiémi zo strany navrhovatela, naposledy boli
spolu na jeho narodeniny, a to dfia 26.12.2022. Sestra navrhovatela, ktora je zarover aj krsth4d mama
mal. A. sa s mal. dietatom nestretava, nakolko je pracovne odcestovana. Ked sa s mal. dietatom chcela
osobne stretnut, nebolo jej to umoZnené, tak to v su¢asnej dobe ani neskisa. Matka C. B., nar. XX. XX.
XXXX byva v dvojpodlaznom rodinnom dome spolu so starymi rodi¢mi, mal. synom A. a bratom matky.
Matka pracuje v COOP Jednota Trstena na personalnom oddeleni ako personalny manazér od 12/2022,
jej mesacény prijem je 950,- Eur.

Matke finan€ne vypomaha stara matka. Otec mal. dietata, ktory je zapisany v jeho rodnom liste p. E.
F. prispieva matke finan&ne alebo materialne, peniaze posiela na ucet mal. dietata. Mal. A. navstevuje
X. triedu Materskej Skoly I. D. pocas celého dia, nema Ziadne zdravotné problémy. Je v starostlivosti
vSeobecného lekara pre deti a dorast J. K.. Matka absolvuje preventivne prehliadky, vySetrenia s mal.
dietatom, bez doprovodu otca mal. dietata. Matka sa vyjadrila, Ze mal. A. je Sikovny, vnimavy, rozumny,
rychlo sa u€i. Rad sa hra s hratkami, najma s traktormi, bagre, ma rad zvieratka — kravy, kone, rad chodi
so starym otcom na traktore, spolu na prechadzky. Matka dalej uviedla, Ze v rodnom liste je zapisany
E. F., nar. XX XX.XXXX ako otec mal. A. B.. Ako 17-nastroCna otehotnela s p. E. F. a nakolko matka
bola neplnoleta, otec v rodnom liste nebol zapisany. Spolu s p. F. sa dfia 26.04.2023 rozhodli, Zze po
dihodobom vztahu si mal. A. daju zapisat do rodného listu. Matka uviedla, Ze E. F. ma svoju domacnost,
ale matku s mal. dietatom pravidelne navstevuje. Matka dalej uviedla, Ze mal. A. ma s otcom p. F.
vytvoreny dobry vztah. O spolo&nom byvani uvazuju, o zmene priezviska mal. A. zatial neuvaZzuju. Matka
dalej uviedla, Ze krstnou mamou mal. dietata je sestra p. A. G. |. J. (L. G.), ktora sa s mal. dietatom
od krstu nestretla. Ani ostatni rodinni prislusnikmi zo strany A. G. sa s mal. A. od krstu nestretli, s
navrhovatelom A. G. sa mal. A. nestretava asi od minulého roku. S mal. dietatom sa A. G. stretaval iba
z ddvodu, Ze sa kamaratil so starym otcom mal. dietata zo strany matky, kde chodieval a tam mal. dieta
stretaval. A. G. kupoval mal. dietatu darCeky, napr. traktor, mali¢kosti. Matka s A. G. neudrZiava Ziadny
vztah, ani kamaratsky. Nie su v osobnom kontakte, ani telefonicky, &i cez rézne aplikacie. Matka si je
vedoma, Ze p. E. F. je biologickym otcom mal. A. B.. Ci by sa podrobila DNA testom matka nevedela
uviest, musela by sa poradit' s pravnym zastupcom. Zo spravy kolizneho opatrovnika dalej vyplyva,
Ze pohovor s mal. dietatom bol vykonavany za pritomnosti matky, ktora si nepriala, aby bol pohovor
vykonavany bez jej pritomnosti. Mal. A. uviedol, Ze chodieva do materskej $kolky, kde obas spava po¢as
obeda, ale nie vzdy. Do 8kélky chodi rad, paci sa mu tam, ma tam vela kamaratov. Po¢as rozhovoru sa
mal. A. hanblivo schovaval za matku, z pozorovania socialnej pracovni¢ky bolo zjavné, Ze matka ma s
maloletym vytvoreny citovy vztah. Dalej mal. A. uviedol, Ze byva v spoloénej doméacnosti s matkou, jej
bratom, babinou a dedom, spava v izbe s babinou a ob&as aj s mamou. Matka uviedla, Ze spolo&ne v
spalni spavaju stara matka, matka, mal. dieta a stary otec je v obyvacke. Po¢as volného ¢asu mal. A.
chodieva vonku na pieskovisko, kde sa hrava s autami, najrad3ej ma traktory alebo chodieva na ihrisko,
¢i ho vozi dedo na traktore. Obc¢as sa povozi aj na konikovi. Vonku chodieva v sprievode matky alebo
starej matky z matkinej strany. PoCas rozhovoru matka neustale vstupovala do rozhovoru a maloletému
rozpravala , Ze v8ak, povedz ano“. Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti, kolizny opatrovnik sudu
odporugil vykonat znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetika.

4. VVykonanou lustraciou bolo zistené, ze na tunajSom sude je tohto ¢asu vedené konanie o uréenie
otcovstva a Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu pod sp. zn. 7Pc/6/2023.
Navrhovatel A. G., nar. XX XX.XXXX vo svojom navrhu podanom na Okresnom sude Namestovo
dna 20.03.2023 prostrednictvom pravnej zastupkyne Ziadal, aby sud urcil, ze A. G., nar. XX XX.XXXX
je otcom mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX z matky C. B., nar. XX XX.XXXX, a zarovef upravil vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a to tak, Ze mal. A. zveri do osobnej starostlivosti
matky s pravom oboch rodi¢ov mal. zastupovat’ a spravovat jeho majetok, dalej zaviaze otca prispievat
na vyzivu mal. sumou vo vySke 100,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky, poénuc
pravoplatnosti rozsudku a zaroven upravi stretavanie mal. s otcom tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s mal. kazdy druhy vikend v neparnom tyZzdni od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod..
Otec, resp. nim poverena osoba mal. prevezme vzdy v stanoveny def a hodinu v mieste bydliska
matky od matky, resp. matkou poverenej osoby, kde po ukon&eni stretnutia mal. tiez matke, resp.
matkou poverenej osobe, odovzda, matka sa zavazuje mal. na stretnutie s otcom riadne a v€as pripravit
a mal. otcovi, resp. nim poverenej osobe, v stanoveny der a hodinu odovzdat. Predmetné konanie bolo
Uznesenim Okresného sudu Namestovo €. k. 7Pc¢/6/2023-63 zo dfia 13.06.2023 v spojeni s Uznesenim
Krajského sidu v Ziline &. k. 14CoP/8/2024 zo diia 15.02.2024 prerusené do pravoplatného skondéenia
sudneho konania vedeného tunajSim siudom pod sp. zn. 14C/76/2023. Zaroven bolo vykonanou



lustraciou zistené, Zze na tunajSom sude je tohto ¢asu vedené konanie o neplatnost’ prdvneho ukonu
pod sp. zn. 14C/76/2023. Navrhovatel A. G., nar. XX.XX.XXXX vo svojom navrhu, ktory bol na Okresny
sud Namestovo doru€eny dfia 18.05.2023 prostrednictvom pravnej zéstupkyne Ziadal, aby sud urdil,
Ze suhlasné vyhlasenie Zalovanej v rade 1/ C. B., nar. XX.XX.XXXX a Zalovaného v rade 2/ E. F., nar.
XX XX XXXX o uréeni otcovstva k mal. A. B., nar. XX XX.XXXX urobené na matrichom urade v D. dia
26.04.2023 je neplatné.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

6. Indtitut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach § 360 az 369 CMP, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podla CSP.

7. Podla &l. 4 CMP, ak je uastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

13. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamzite vyfaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedcenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania a potreba bezodkladne upravit pomery alebo existencia obavy, Ze
exekucia bude ohrozena.

14. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, maloleté deti maju pravo na zachovanie svojej
totoZnosti, mena a rodinnych zvazkov v sulade so zdkonom a s vylu¢enim nezakonnych zasahov.

16. Podla ¢&l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatymi
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

17. Podla ¢&l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuje najma, aroven starostlivosti o dieta, bezpecie
dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana ddstojnosti, ako
aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti
a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu
blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor
dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a



rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€ovskych prav a
povinnosti.

18. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

19. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

20. Podla § 116 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), blizkou osobou je pribuzny
v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju
za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako
vlastnu ujmu.

21. Neodkladné opatrenie musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ase rozhodovania.
V konani starostlivosti o maloleté deti su sudy povinné v zaujme ochrany prav maloletych deti poskytnut
im zvySenu ochranu, ktora vyplyva z prisludnych ustanoveni Zakona o rodine, ako aj z prisludnych
¢lankov Dohovoru o pravach dietata. Sud musi v konani o neodkladnom opatreni predovSetkym skumat,
¢i je navrh navrhovatela osvedZeny. TieZ je potrebné skumat naliehavost situacie, teda €i je predbezné
opatrenie potrebné. Nevyhnutnost Upravy je ponechana na Gvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky
urychleného zistovania. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez
okamzitej, i ked' len doCasnej Upravy pravnych pomerov ucastnikov by bolo pravo u&astnika ohrozené.
Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoénosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia. Pred vydanim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany sudom v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto&nosti
musia byt aspof osved€ené. To vS8ak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len n
a zaklade tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspon zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku esSte sama osebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné na zaver o pravdepodobnom naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako
i osved&enie nebezpedlenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

22. Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj so
spisovym materidlom, ako aj so spismi tunajSieho sudu sp. zn. 7Pc/6/2023 a sp. zn. 14C/76, pricom mal
osvedCeny nasledujuci skutkovy stav veci:

Z rodného listu maloletého a tiez z vykonanej lustracie v registri obyvatelov vyplyva, Ze matkou
maloletého je C. B., nar. XX.XX.XXXX a otcom maloletého je E. F., nar. XX XX.XXXX. Sud mal dalej
za osvedéené, Ze navrhovatel a matka mal. dietata nikdy neboli manzelmi. Dalej mal sud z vyjadrenia
matky a navrhovatela pred koliznym opatrovnikom ako aj z navrhu navrhovatefa za osvedcené, Ze
navrhovatel sa tohto ¢asu nestretol s maloletym A. uz niekolko mesiacov. Sud mal dalej za osved&ené,
Ze tohto Casu vedené konanie o urlenie otcovstva a Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu pod sp. zn. 7Pc¢/6/2023, pri¢om toto bolo uznesenim Okresného sudu Namestovo
&. k. 7Pc/6/2023-63 zo dita 13.06.2023 v spojeni s iznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 14CoP/8/2024
zo dfia 15.02.2024 preruSené do pravoplatného skon&enia sidneho konania vedeného tunajSim sudom
pod sp. zn. 14C/76/2023. Zarovern mal sud za osved€ené, Ze na tunajSom sude je tohto ¢asu vedené
konanie o neplatnost’ pravneho ukonu pod sp. zn. 14C/76/2023.

23. Ako uz bolo vysSie uvedené neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej
procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla
uprava pomerov ucCastnikov konania. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom a mdze byt



nariadené iba vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady. Predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia je, aby sa aspofi osvedCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembdzu byt vazne
pochybnosti, pricom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana,
je ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skimat’ vSetky désledky, ktoré by mohli
nastat pre ucastnika nariadenim neodkladného opatrenia. Zarover sud podotyka, Ze pri rozhodovani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa nezistuju v3etky tie skuto€nosti, ktoré ma mat’ sud
zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec konania
v Casti o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom okamzitej a rychlej ochrany
dietata. Z tohto dévodu zakon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud
vykonaval dokazovanie (§ 329 ods. 1 veta prva CSP). Ako uz bolo zdbraznené, vSetky rozhodujuce
skuto€nosti zistuje sud z navrhu a jeho priloh, bez procesnej u&asti protistrany. To, prirodzene, kladie
zvy8ené naroky na objektivnu presvedCivost a argumentaénu dostatoCnost’ navrhu, za obsah ktorého
zodpoveda navrhovatel. Sud dalej podotyka, Ze v predmetnom konani o nariadeni neodkladného
opatrenia navrhovatel Ziada, aby sud upravil styk maloletého dietata s blizkou osobou, pricom v sulade
s ustanovenim § 116 OZ blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby
v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druh& dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu. Navrhovatel vo svojom navrhu uvadza,
Ze je presvedceny, Ze je biologickym otcom mal. A., a zaroven, Ze pre Ucely konani vo veciach maloletych
deti sa za blizku osobu nepovaZzuje len osoba, ktora je s dietatom v pokrvnom pribuzenstve, ale
tiez osoba, ktoru mal. dieta za blizku povazuje, teda v danom pripade ma navrhovatel privilegované
postavenie. V Case rozhodovania sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je tohto ¢asu vedené
konanie o neplatnost’ pravneho Ukonu — suhlasného vyhlasenia o uréeni otcovstva k mal. A., ktoré
este nie je pravoplatne skon€ené. Sud ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
z rodného listu maloletého za osved&ené, Ze matkou maloletého je C. B., nar. XX XX.XXXX a otcom
maloletého je E. F., nar. XX.XX.XXXX. E. F. sved¢i druhd domnienka otcovstva, t.j. otcovstvo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov pred matri¢nym organom. Navrhovatelovi Ziadna domnienka otcovstva
aktualne nesvedCi. Vzhladom na uvedené teda sud v konani o neodkladnom opatreni posudzoval
narok navrhovatela na upravu styku maloletého dietata s blizkou osobou nie v kontexte prvej skupiny
definovanej v ustanoveni § 116 OZ (teda pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel), ale v kontexte
druhej skupiny (teda iné osoby). Dikcia zakona v pripade druhej skupiny nastavuje kritérium v akom
pripade sa iné osoby, ktoré su odlidné od skupiny oséb uvedenych v prvej skupine, povazuju za osoby
navzajom blizke. Ide o osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom, ak by ujmu, ktora utrpela jedna
z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu. Podmienka pocitovania ujmy inej osoby ako ujmy viastnej
sveddi o istej kvalite a intenzite vzajomného vztahu, ktory tieto osoby medzi sebou maju. Tento vztah
musi byt pritom vzajomny, to znamena, Ze nestaci, ak jedna z oséb by pocitovala ujmu tej druhe;j
ako svoju vlastnu, ale musi to platit aj opacne. Blizkou osobou dietata tak nemusi byt osoba, ktora je
s dietatom v pokrvnom pribuzenstve, ale méze ist aj o osobu, ktord mala doteraz s dietatom velmi
uzky vztah a méze mu chybat, alebo ide o osobu, s ktorou sa dieta chce stretavat. Sucasna pravna
Uprava, ktora plne reSpektuje zaujem dietata ako prvoradé hladisko, akceptuje, Ze dieta mbze mat
ku svojim starym rodi¢om alebo inym pribuznym, ale aj inou osobou mimo pribuzenstva silné citové
vazby, tieto osoby mohli pomahat’ pri jeho vychove uZ od mali¢ka a dieta je na nich citovo naviazané
a preruSenie stykov s nimi by mohlo naru$it alebo ohrozit jeho duSevny a citovy rozvoj. V kontexte
uvedeného v8ak navrhovatel neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali naliehavost do¢asne;j
Upravy stretavania maloletého navrhovatefom, pri¢om tieto skuto€nosti nepodloZzil Ziadnymi relevantnymi
dbkazmi, naopak, sud mal za osvedCené, Ze stretdvanie navrhovatela s maloletym momentaine
uz niekolko mesiacov neprebieha. Navrhovatel svoju argumentaciu koncentroval do tvrdenia, Ze je
biologickym otcom maloletého, uvedené v3ak nie je mozné v rdmci konania o nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci Upravy styku maloletého dietata s blizkou osobou skumat. Sud sa v predmetnom
konani zaoberal tym, &i je vztah medzi maloletym a navrhovatefom v takej intenzite, aby malolety
povazoval navrhovatela za osobu navzajom blizku, priCom tak ako uz bolo uvedené, toto navrhovatefl
neosvedCil. Matka dietata totiz poprela tvrdenie navrhovatela, Ze sa az do podania navrhu na uréenie
otcovstva s dietatom s jej suhlasom pravidelne stretaval a tvrdila, Ze navrhovatel sa s dietatom sice
stretaval, ale len nahodne v ramci toho, Ze ich domacnost ma kamaratsky vztah so starym otcom dietata
( zo strany matky ) a tohto navstevoval v ich doméacnosti. KedZe tvrdenie navrhovatela o citovom vztahu
s dietatom, ktoré dosiahlo taku intenzitu, Ze ho mozno povazovat' za blizku osobu dietata vzhladom na
popretie zo strany matky ostalo neosvedcéené, pretoZe nebolo podloZzené Ziadnym dékazom, sud navrh
na neodkladné opatrenie zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak . (§ 332 ods.
1 CSP).

Toto rozhodnutie je vykonatelné doruc¢enim. (§ 332 ods. 1 CSP).



