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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, konajuc sudkyriou JUDr. Dominikou Rejdovianovou, v pravnej veci
Zalobcu I. A., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. G.U. XXX/XX, XXX XX S. J., proti zalovanému O.. I. T., F.. XX.
XX, XXXX, Q. T. 8. E.. S.. S. XXXX/XX, XXX XX A, H. H. Z.E. . T. - L., J. E. H. 8. E.. S.. 8. XXXX/XX,
XXX XX A., O.: XX XXX XXX, o zruSeni oddlZzenia pre nepoctivy zamer zalovaného, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému nepriznéava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 09. 07. 2019 domahal zru$enia oddlZenia Zalovaného pre
nepoctivy zamer podla § 166g ods. 2 pism. c), e) f), g), h) a |) zédkona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov /dalej len ,ZoKR"/ a zdbvodu, Ze zo spravania
diZznika po podani navrhu nemozno usudzovat, Ze vynaloZil Uprimnu snahu riesit svoj dlh v ramci svojich
moznosti a schopnosti podfa ustanovenia § 166g ods. 1 ZoKR.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany nevynaloZil Gprimnu snahu riesit svoj dih a ani snahu ziskat
zamestnanie. Uviedol, Ze Zalovany dovf3il XX rok Zivota, netrpi Ziadnym zavaznym ochorenim, ktoré by
branilo zalovanému vo vykone zamestnania a ako vysokoskolsky vzdelana osoba v odbore ekonémia,
mal moznost sa zamestnat. Zalobca ako dékaz priloZil vytlagky z internetového portalu profesia.sk, v
ktorom je uvedena ponuka zamestnania v odbore ekondmia s poZiadavkou vysokoSkolského vzdelania
X. stupfia, v meste Ludenec, z obdobia vyhlasenia konkurzu na osobu Zalovaného. Dalej uviedol,
Ze Zalovany vykonaval poradenstvo v oblasti U¢tovnictva na zdklade Zivnostenského opravnenia, ale
odmeny za vykonané sluzby poberal v hotovosti, nakolko nema v banke podnikatelsky ucet ani bezny
ucet pre fyzické osoby. Predmetnu podnikatel'sku innost vykonaval od roku 1992 do roku 2018, t.].
26 rokov, za ktoru dostaval finanénd odmenu, avSak tuto skuto€nost Zalovany neoznamil spravcovi
konkurznej podstaty, &im sa dopustil porusenia ustanovenia § 166g ods. 2 pism. c) ZoKR. Zalovany sa
odhlasil z trvalého pobytu a z prechodného pobytu na izemi Slovenskej republiky, pricom trvaly pobyt
uvadza iba mesto A. a javi sa, Ze ma pobyt v niektorom zo susednych Statov, pravdepodobne v E.,
nakolko sa nachadza len 30 km od A.. Vzhladom na uvedené, Zalovany nema na Uzemi Slovenske;j
republiky centrum hlavnych zaujmov, ¢im doslo k poruSeniu ustanovenia § 166g ods. 2 pism. |) ZoKR.
Vogi zalovanému je vedenych niekolko exekuénych konani. Zalovany vykonaval &innost rozhodcu S.
J. A J..S.. Z.,, B. X, XXX XX A., pricom aj za tato €innost poberal odmenu. Nakolko v ¢ase podania
navrhu na vyhldsenie konkurzu Zalovany aktivne podnikal v zmysle Zivhostenského opravnenia a za
predmetné ¢innosti poberal finanénd odmenu, nie je mozné ho povazovat’ za platobne neschopného.
Zo spravania zalovaného v €ase pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu vyplyva, Ze sa spoliehal
na rieSenie jeho zavazkov v konkurznom konani alebo instititom splatkového kalendara, z €oho vyplyva



jeho nepoctivy zamer v zmysle § 1669 ods. 2 pism. g) ZoKR a tym mal v umysle aj poskodit veritelov,
¢im porusil ustanovenie §166g ods. 2 pism. h) ZoKR. V zmysle uvedenych skuto€nosti a vychadzajuc
z0 spravania Zalovaného pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, je mozné usudzovat, Ze sa
Zalovany umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny na podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu, &im porusil ustanovenia § 166g ods. 2 pism. e) ZoKR. Zalobca tiez uviedol,
Ze Ziada, aby sud v zmysle § 166g ods. 3 ZoKR, prihliadal prisnejSie na skuto&nosti ovplyviujuce
poctivy zamer dlZznika, ktory v minulosti mal alebo stdle ma vyznamnejSi majetok, ma skusenosti s
podnikanim, pbsobi alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pdsobi alebo pdsobil v organoch
pravnickej osoby alebo ma iné Zivotné skusenosti. Zalovany mal udelené Zivnostenské opravnenie a
bol &lenom predstavenstva v akciovej spolo&nosti. Zalovany vedel akym spésobom prebieha konkurzné
konanie a ako je mozZné vyhybat sa dlhom, kedZe jednu spolo¢nost priviedol do konkurzného konania.
Pri¢om je mozné predpokladat, Ze Zzalovany bude opakovane podavat navrh na vyhlasenie konkurzu.
Zalovany nebol ochotny uhradit ani jednu splatku po dobu piatich rokov, pri¢om istina dlhu vo vyske 1.800
Eur nie je devastujucou pre osobu Zalovaného. Predmetna pohladavka vznikla obyvanim bytu, ktory bol
vo vlastnictve R..Q..B.. I.J.., S. X, XXX XX A., za ktory Zalovany neplatil najom. V uvedenej spolo¢nosti
je vedeny ako ¢len predstavenstva v zmysle priloZeného dékazu, vypisu z obchodného registra. Spravca
konkurznej podstaty predmetnej spolo€nosti v ramci konkurzu Upadcu R..Q..B.. I..J.. ,. P. pohladavku
predal a zmluvou o postlpeni pohladavky, postupil na Zalobcu. Zalobca sa obratil na exekutora, zaplatil
poplatky za vydanie poverenia a exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo riadne
doru¢ené diznikovi. Na zaklade vyhlaseného konkurzu, exekuéné konanie dalej neprebieha. Podla
nazoru Zalobcu, je tento pripad ugebnicovym prikladom zneuzitia institutu oddlZenia a nepoctivého
zameru dlznika.

3. Sud dorucoval Zalobu spolu s prilohami a pou¢enim v zmysle § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP*/ Zalovanému, ktory vo svojom vyjadreni zo dfia 17. 10. 2019
uviedol, Ze Zalobu povaZuje za neddvodnu, nakolko vynaloZil snahu a Usilie k tomu, aby zakonnym
spbsobom riesil svoju situaciu a mohol normalnym spdsobom Zit' bez obav o svoju rodinu, deti. Bez
obav, Ze ho budu opatovne navstevovat osoby, ktoré si vymahaju svoje dlhy neadekvatnym spdsobom,
nakolko tieto osoby sa Zalovanému vyhrazali a opatovne sa snazili dobyjat do jeho bytu a neustale
oslovovali celu jeho rodinu pre dlhy, ktoré vznikli byvalému manzelovi. Zaroven uviedol, Ze Zalobca
Zalovaného opisuje ako osobu, ktora nemala snahu sa zamestnat, priCom okamzite od ukoncenia
vysokej Skoly v roku 1989 ako to zakon umoziioval, za¢al Zalovany podnikat. Po materskej dovolenke v
roku 1992 si zalovany otvoril poZiCoviiu svadobnych Siat, nasledne si otvoril prevadzky s maloobchodom,
mal velkoobchod s plavkami, prevadzkoval videopozi€oviiu, snazil sa zabezpedit rodinu vSetkymi
silami a schopnostami. Od roku 1992 Zalovany sustavne pracuje bez preruSenia, bez dovoleniek,
bez PN, bez poberania akychkolvek davok a preto zastdva nazor, Ze Zalobca uvadza jednoznacne
nepravdivé a irelevantné skuto¢nosti za u€elom participovania na chudobe druhych, nakolko predmetnu
pohladavku odkupil za sumu 100 Eur. Dalej uviedol, Ze vzdy ustanovenému spravcovi konkurzne;
podstaty Ing. Marianovi Holubekovi poskytoval poZadovanu suéinnost, dostavil sa do kancelarie spravcu
a zodpovedal na vSetky dotazy tykajuce sa prebiehajuceho konkurzného konania. Niekolkokrat so
spravcom komunikoval telefonicky a prostrednictvom emailu. V navrhu na vyhlasenie konkurzu uviedol
vSetok majetok, ktory bol vo vlastnictve Zalovaného v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu.
Nepodaval navrh ako nemajetna osoba a ani sa toho majetku nezbavil pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu. Ustanoveny spravca konkurznej podstaty tento majetok predal v ponukovom kole,
ktoré bolo zverejnené v obchodnom vestniku &. 133/2019 zo diia 12. 07. 2019 za sumu 371 Eur. Zalovany
navrhol, aby sud ustanoveného spravcu konkurznej podstaty vyzval na vyjadrenie sa. K okolnostiam,
Ze zalovany nevyuzil ponuku pracovnych miest, ktoru predlozil Zalobca, Zalovany uviedol, Ze sa jedna
o hypotetické ponuky stiahnuté z internetu za u¢elom vykreslenia zalovaného ako osoby, ktora nemala
zaujem o Ziadnu pracu. Opatovne uviedol, Ze cely Zivot pracoval najma ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba, aj ked v poslednej dobe sa mu v podnikani nedarilo a nedokazal vyrieSit svoju situaciu
touto formou a preto sa zamestnal na trvaly pracovny pomer mesiac po vyhlaseni konkurzu t.j. od 18.
10. 2018. Predmetnu pracovnu zmluvu prilozil ako dbkaz. Hlavnym dévodom pozastavenia Zivnosti a
zamestnania sa na pracovnu zmluvu, bola skuto¢nost, Ze Zalovany nedokazal platit poistné odvody,
ktoré ako samostatne zarobkovo €inna osoba musel platit aj napriek inému pracovnému pomeru, ¢im
sa snazil zabranit vzniku dalSich dlhov, nakolko exekuéné konania voci osobe Zalovaného boli najma
pre nezaplatené odvody v socialnej a zdravotnej poistovni. Zla finan¢na situacia a dlhy vznikli z dévodu

nie len pozicky ale aj uZernicke uroky. Désledkom takéhoto konania bola skuto€nost, Ze nemal dostatok



finanénych prostriedkov na obchod, podnikanie, platenie odvodov, dlhov, urokov a splatok. Byvaly
manzel nakoniec odiSiel pravdepodobne do zahranicia a nechal tu nedorieSené problémy a v3etky dihy,
pricom nijakym spdsobom neprispieval na Uhradu dlhov a neplatil ani sidom stanovené vyZivné na
maloleté dieta. Zalovany sa snazil vzniknuté dihy splacat. Exekutori mu vydrazili za iéelom uspokojenia
veritelov chatu, byt a auto. Na tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany byva v zahraniéi, uviedol, Ze nikdy z mesta
A. neodidiel. V byte F. K.. S. X, Zalovany byval do 31. 03. 2018 a ako dbkaz prilozil Zmluvu o ukoné&eni
najomnej zmluvy. Dévod trvalého pobytu v meste Lu€enec, je zruSenie trvalého pobytu novym majitelom
bytu na S. E.. S.. S. XX, ktory bol vydrazeny este v roku 2011. Na poste si Zalovany zriadil POST
BOX, kde preberal véetky pisomnosti. Zalovany dolozil dékaz, potvrdenie o zriadeni POST BOX. Na
tvrdenia zalobcu ohfadom konkurzu spoloénosti R..Q..B.., I..J.. ,. P. uviedol, Ze ako ¢len predstavenstva
akciovej spolo€nosti nepodnikal ako Zivnostnik. Za €innosti spojené s vykonom funkcie nepoberal Ziadne
odmeny. Na predmetnu akciovu spolo€nost’ nebol podany diZnicky navrh na vyhlasenie konkurzu, ale
veritelsky navrh, takZze Ziadnym svojim konanim nespdsobil spolo€nosti Upadok a nasledne konkurz
spolo€nosti. Uvedena akciova spolo¢nost sa dostala do konkurzu v roku 2010, Cize takmer 10 rokov
pred vyhlasenim konkurzu na Zalovaného ako fyzicku osobu, takZe tato skuto¢nost nemala vplyv na
konkurz, ktory je predmetom tohto konania. Ku skuto€nosti tvrdenej zalobcom, ohfadom vykonavania
¢innosti ako rozhodca S. J. A. J.. S.. Z.., Zalovany uviedol, Ze predmetnu ¢innost vykonaval, nakofko sa
nebranil Ziadnej ponuknutej praci. Nechcel sa stat v spolo&nosti spolo€nikom ani konatelom, nakofko
nemal pravnické vzdelanie ale suhlasil s tym, Ze bude vystupovat ako rozhodca, kedZe v danej situacii
si nemohol dovolit odmietnut Ziadnu moznost zarobku. Zalovany pdsobil ako rozhodca od 2010 do 2015
roku a vykonaval ekonomické a administrativne prace, priom rozhodovali rozhodcovia, ktori mali na tato
¢innost adekvatne vzdelanie a vedomosti. AvSak rozhodcovsky sud nedosahoval také prijmy z poplatkov
za rozhodcovsku &innost, aby pokryli vetky naklady. Zalovany ako dokaz predlozil prehlad trzieb, ktoré
svedcia o hospodarskych vysledkoch tohto subjektu. Na zaver Zalovany uviedol, Ze ako dbkaz o tom, Ze
nemal nepoctivy zamer svedCi aj skuto€nost, Ze dria XX. XX. XXXX Zalovanému zomrel otec a o tejto
skuto€nosti upovedomil aj ustanoveného spravcu konkurznej podstaty, nakolko si je vedomy, Ze diZnik
v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry zo stavky ma ponuknut aspor polovicu takéhoto
zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie nevymahatefnej pohlfadavky.

4. Podanim zo dfia 12. 11. 2019 (§ 167 ods. 3 CSP) Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze zalovany
neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by rozporovali tvrdenia Zalobcu uvedenych v podane;j
Zalobe. Zalobca povaZuje za nepodloZené tvrdenia Zalovaného o okolnostiach, za ktorych vznikli
dlhy Zalovaného, kedZe vSetky pohladavky su vedené na osobu Zalovaného, priCom sa jedna o 26
exekuénych konani vedenych na meno Zalovaného. Zalovany poskytoval suginnost iba spravcovi
konkurznej podstaty, av3ak veritefom neposkytoval Ziadnym spdsobom suéinnost. List, ktorym Zalobca
navrhol Zalovanému splatkovy kalendar Zalovany neprevzal a zasielka sa vrétila spat ako neprevzata
v odbernej lehote. Pricom takymto sposobom konal niekofkokrat, &im sa umyselne vyhybal splacaniu
svojich dlhov. Zalovany suvisle a dlhodobo vytvaral dihy. Stal sa diZznikom aj vo&i dafiovému Uradu.
Uviedol, Ze Zalovany sa vo svojom vyjadreni priznal ku skuto€nosti, Ze ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba planoval vodli svojej osobe konkurz a nemal zaujem zamestnat sa, nakolko by musel
uspokojovat’ svojich veritelov, preto sa zamestnal aZ po vyhlaseni konkurzu. Zalobca dalej uviedol, Ze
v skutognosti vlastnikom bytu v bytovom dome na ul. S. E.. S.. S. XXXX/XX, A. su deti zalovaného,
ktoré predmetnt nehnutelnost ziskali titulom C. W. C.. R. XXX/XX dfia 23. 03. 2016, o dom svedd&i
predloZeny LV. Zalovany aj po vyhlaseni konkurzu neplati odvody a ku dfiu tohto vyjadrenia je diZnikom
v Socialnej poistovni a VSeobecnej zdravotnej poistovni. Pohladavka Socialnej poistovne predstavuje
sumu 8.619,26 Eur a pohladavka VSeobecnej zdravotnej poistovne predstavuje sumu vo vyske 598,85
Eur. TaktieZ ma dlh vogi finangnej sprave vo vyske 330,33 Eur. Zalobca opakovane rozporoval tvrdenia
Zalovaného ohladom prijmu za vykon €innosti ekonomického poradcu a uctovnicke sluzby, za vykon
funkcie rozhodcu a &lena predstavenstva v spolo¢nosti R..Q..B., I..J.. . P.“.

5. Dna 17. 12. 2019 sud Zalovanému doru€oval vyjadrenie Zalobcu zo dna 12.
11. 2019 a umoznil mu, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia pisomne vyjadril a uviedol dalSie
skutognosti a oznadil dékazy na svoju obranu (§ 167 ods. 4 CSP). Zalovany podanim zo diia 07.
01. 2020 uviedol, Ze sa pridrziava svojho pévodného vyjadrenia a ako diZznik mal poctivy zamer, robil
a bude robit' v8etko pre rieSenie svojich dlhov v medziach svojich moznosti a schopnosti. Na ucely
posudenia nepoctivého zameru diznika, nie je mozné v Ziadnom konani, resp. opomenuti konania ngjst
naplnenie ktoréhokolvek ustanovenia § 166 ods. 2 ZoKR, ktoré by zakladalo ¢o i len pochybnost o
nepoctivom zamere Zalovaného, nakolko poskytoval su€innost spravcovi konkurznej podstaty, nasiel si



zamestnanie, majetok ziskany dedenim ponukol na vyporiadanie svojim veritelom. Zalovany oznamil
pravoplatné ukoncenie dedi¢ského konania.

Podla ustanovenia § 166f ods. 1 ZoKR, veritel, ktory bol dotknuty oddlzenim, ma pravo domahat’ sa
zruSenia oddIZzenia navrhom na zruSenie oddlZzenia podanym vo i dlznikovi alebo jeho dediCom do
Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo ur€enia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o
oddlZeni, ak preukaze, Ze diZnik nemal pri oddlZeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich
spoji na spolog&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

Podla ustanovenia § 166f ods. 2 ZoKR, pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlZzenia je u&inné vodi
vSetkym. Iné rozhodnutie o navrhu na zruSenie oddlZzenia nie je prekazkou, aby sa rozhodovalo o novom
navrhu na zruSenie oddIZenia, ak je podany inym veritefom alebo su tu nové dékazy, ktoré poctivy zdmer
diZnika vyluéuju.

Podla ustanovenia § 166f ods. 4 ZoKR, zru8enim oddlZzenia sa oddIZenie stava voci vSetkym veritelom
neucinné. Pohladavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom eSte neboli uspokojené, obnovuje pévodna
vymahatelnost aj splatnost. Takéto pohladavky sa nepremi&ia skér ako uplynie desat rokov od zruSenia
oddlZenia.

Podla ustanovenia § 166f ods. 5 ZoKR, pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddIZenia je rozhodnutim o
vylu€eni podfa § 13a Obchodného zakonnika.

Podla ustanovenia § 166g ods. 1 ZoKR, dIZnik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu
mozno usudzovat, Ze vynalozil uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich moZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

Podla ustanovenia § 166g ods. 2 pism. ¢) ZoKR, dlZnik nema poctivy zamer najma, ak v navrhu alebo v
prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdivu ddlezitu informaciu alebo neuviedol délezitu
informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o déleZitu informaciu.

Podla ustanovenia § 166g ods. 2 pism. €) ZoKR, dIZznik nema poctivy zadmer najma, ak zo spravania sa
diZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti,
aby bol opravneny podat navrh.

Podla ustanovenia § 166g ods. 2 pism. f) ZoKR, dlznik nema poctivy zamer najma, ak v ¢ase podania
navrhu diZnik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel
vediet.

Podla ustanovenia § 166g ods. 2 pism. g) ZoKR, dIZznik nema poctivy zadmer najma, ak zo spravania sa
diznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje
dihy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom.

Podla ustanovenia § 1669 ods. 2 pism. h) ZoKR, dIZnik nema poctivy zdmer najma, ak zo spravania sa
diZnika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poSkodit svojho veritefa alebo zvyhodnit
niektorého veritela.

Podla ustanovenia § 166g ods. 2 pism. |) ZoKR, dlznik nema poctivy zdmer najma, ak diZznik sa domahal
zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v Ease podania navrhu centrum
hlavnych zaujmov.

Podla ustanovenia § 166g ods. 3 ZoKR, sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyvfiujuce poctivy
zamer u diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, méa skusenosti s podnikanim,
pbdsobi alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pdsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby
alebo ma iné osobitné Zivotné skusenosti.



Podla ustanovenia § 166g ods. 5 ZoKR, poctivy zadmer dlznika sud skima iba v konani o navrhu
na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o ureni splatkového
kalendara sud poctivy zamer diZznika neskuma.

6. Na prejednanie veci samej, sud ur€il termin pojednavania na defi 07. 04. 2020, avSak tento bol
odroCeny na neur¢ito, z dévodu prijatych preventivnych opatreni na zamedzenie Sirenia akutneho
respiraného syndromu spdsobeného novym koronavirusom. Nasledne sud urCil termin pojednavania
na 30. 07. 2020, na ktory sa Zalobca a Zalovany riadne dostavili.

7. S novou pravnou Upravou oddIZenia fyzickych oséb konkurzom alebo splatkovym kalendarom ucinnou
od 01. 03. 2017, bol do nasho pravneho poriadku zarover zacleneny institut zruSenia oddlzenia diZznika
pre jeho nepoctivy zamer. Je to osobitny druh sporového konania, v ramci ktorého sud vykonava
naslednu, tzv. ex post kontrolu poctivosti zameru dlZznika pri jeho oddlzeni, pretoze pri vyhlaseni
konkurzu, jeho poctivy zamer neskima (§ 1669 ods. 5 ZoKR).

8. Podmienky na uspesné sa domahanie zrudenia oddlZzenia dlZznika, zakon taxativne stanovuje v §
166f ods. 1 ZoKR. Osobou s aktivhou legitimaciou na podanie navrhu, resp. Zaloby, je kazdy veritel,
ktory sudu zddvodni a dolozi dékazmi, v akom smere bol oddlZenim dlZznika dotknuty, to znamena ako
tento proces, ktory zaal navrhom dlZznika s nepoctivym zamerom, ukratil jeho konkrétne prava. Osobou
pasivne legitimovanou je diznik, resp. podla § 166f ods. 3 ZoKR jeho dedidia, v pripade ak navrhovatefl
trva na pokraCovani konania s dedi¢mi. Zaroven zakon vyzaduje aj v€asnost podania takého navrhu,
pricom je stanovena prekluzivna lehota Sest rokov od vyhlasenia konkurzu alebo uréenia splatkového
kalendara, ktord sud skiuma z Uradnej povinnosti. AZ po splneni vSetkych vy3Sie uvedenych podmienok
podania Zaloby na zruSenie oddIZenia dlznika, sud pristupi k posudzovaniu a skiimaniu poctivosti, resp.
nepoctivosti zameru diznika pri oddlzeni v zmysle § 166g ods. 1 a 2 ZoKR. MoZno povedat, Zze sud
posudzuje akoby pritaZzujiuce a pofah&ujuce okolnosti na strane diZznika. Kedy nema diznik pri oddIZeni
poctivy zamer, zadkon stanovuje len demonstrativne, to znamend v sudnej praxi sa mdzu vyskytnut aj
pripady, s ktorymi zakon vyslovne nepocita. Sud posudzuje poctivy zamer u dlznika postupom podla
§ 166g ods. 3 a 4 ZoKR. V tychto ustanoveniach zakonodarca sudu uréuje, kedy ma byt jeho proces
skimania miernejsi a kedy ma prihliadat’ prisnejSie na okolnosti konania diZznika. U diznika, ktory ma len
z&kladné vzdelanie, vysoky vek, vazne zdravotné dévody, stratil obydlie alebo zazil v Zivote inu udalost,
ktord mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti, ma sud postupovat miernejSie a zohladnit vy$Sie uvedené
kritéria. Naopak prisnejsie by mal sud pristupovat k skupine dlZnikov, ktori poziadaju o oddlZenie a mali
alebo maju vyznamnejSi majetok, maju skusenosti s podnikanim, pdsobili alebo pdsobia ako veduci
zamestnanec alebo v organoch pravnickej osoby alebo maju iné osobitné Zivotné skusenosti. Nasledky,
ktoré vyvolava rozhodnutie sudu o zruSeni oddlZzenia dlZnika pre nepoctivost jeho zameru su zakotvené
v § 166f ods. 3 a 4 ZoKR a tieto pdsobia ,erga omnes*, teda voci vietkym veritelom.

9. V danej veci sud pristupil v rdmci sporu k posudzovaniu podmienok za splnenia ktorych, sa
moze veritel Uspesne domahat zrusenia oddlZzenia diznika pre nepoctivost jeho zameru. Zalobca
v spore disponoval aktivnou legitimaciou, nakolko preukazatelne je veritefom Zzalovaného, ¢o sudu
preukazal Platobnym rozkazom Okresného sudu Lucenec €.k. 4Ro/415/2013 - 12 zo dha 29. 07. 2013,
pravoplatny dria 09. 10. 2013; Zmluvou o postupeni pohladavok medzi spravcom konkurznej podstaty
JUDr. Marianou Matulovou a Zalobcom zo dfia 18. 08. 2014, ktora potvrdzuje, Ze Zzalobca nadobudol
pohladavku voc€i Zalovanému v ramci konkurzu na upadcu R..Q..B. I..J.. R. P.“, v supisovej hodnote
1.800 Eur za odplatu vo vy8ke 100 Eur; a upovedomenim o zalati exekucie zo dfia 02. 12. 2014.
Zalobca si predmetnu pohladavku riadnym spésobom prihlasil do konkurzu, &o preukazuje oznamenie
spravcu konkurznej podstaty Ing. Maridna Holubeka adresované Zalobcovi o tom, Ze na Zalovaného
bol vyhlaseny konkurz. Zalobcu ako veritela oznagil v zozname veritelov aj samotny Zalovany. Sud
konstatuje, Ze navrh smeruje vo&i diznikovi, ktory je v konani pasivne legitimovany. Zalovany bol
oddIZzeny uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 50dK/459/2018 zo dfia 04. 09. 2018, ktoré
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 174/2018, datum vydania 10. 09. 2018. Uginky vyhlasenia
konkurzu nastali v zmysle § 23 ods. 1 v spojeni s § 199 ods. 9 ZoKR, diiom 11. 09. 2018. Zaloba na
zrusenie oddlZenia diznika bola na sud podana diia 09. 07. 2019. Sestro&néa lehota na podanie Zaloby
zacala plynat dfiom 12. 09. 2018 a uplynula by dfia 12. 09. 2024 to znamena, Ze sud mdze skonstatovat,
Ze bola zachovana lehota na podanie Zaloby, pretoze Zaloba bola podana do Siestich rokov od vyhlasenia
konkurzu na majetok dlznika.



10. Sud konsStatuje, Ze pri skimani skuto€nosti ovplyvriujucich poctivy zamer u diznika prihliadal na
Zalovaného prisnejSie v zmysle § 166g ods. 3 ZoKR. PrisnejSi postup sudu je odbévodneny tym,
Ze Zalovany je nepochybne vysokoSkolsky vzdeland osoba v odbore ekonémia, ma skusenosti s
podnikanim, nakolko Zalovany od roku 1992 aZ do roku 2018, kedy si pozastavil Zivnost, podnikal ako
ekonomicky a uctovny poradca (€.I. 10). V obchodnej spolognosti R..Q..B.., I..J.. . P.%, so sidlom XXX
XX A, S. X, O.: XX XXX XXX, pdsobil ako &len predstavenstva od roku 2009 (€.l. 11). V rokoch 2010
- 2015 posobil ako rozhodca S. J. A, J.. S.. Z.., J. J. XXX XX A., B. X, O.Z.: XX XXX XXX (¢.I. 13).
Na zaklade uvedeného, je teda dovodny predpoklad, Ze problematike oddIZenia pochopi nepochybne
lepSie ako ina skupina diznikov, ¢asto krat len so zakladnym vzdelanim. Jedinou okolnostou, ktora by
odbvodriovala miernejSie posudzovanie poctivosti zameru, bola strata obydlia Zalovaného.

11. Zalobca videl nepoctivost zameru Zalovaného v tom, Ze podia jeho nazoru neuviedol délezitl
informaciu v navrhu na vyhlasenie konkurzu (§ 166g ods. 2 pism. c) ZoKR) a to, Ze 26 rokov podnikal,
pric¢om z podnikania mal prijem. Umyselne sa priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny
na podanie navrhu na oddlZenie (§ 1669 ods. 2 pism. e) ZoKR). V €ase podania navrhu nebol platobne
neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet’ (§ 166g ods. 2 pism.
f) ZoKR). Zo spravania diZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom (§ 166g ods. 2 pism.
g) ZoKR) a mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit veritela (§ 166g ods. 2 pism. h) ZoKR). Javi sa, Ze
Zalovany ma pobyt v niektorom zo susednych Statov (§ 166g ods. 2 pism. ) ZoKR), preto v ase podania
navrhu na oddlZenie nemal Centrum hlavnych zaujmov na uzemi SR. Zalovany okrem, tohto nemal
poctivy zamer pri oddIZeni, nakofko nemal snahu sa s veritefmi vysporiadat’ v ramci svojich moznosti a
schopnosti a neposkytoval im potrebnu suginnost.

12. V spore o preskumanie poctivého zameru diznika, ma sud nelahku ulohu spravodlivo vyvaZovat
primarny Gc&el oddlZenia (zaujem na strane diznika) a zaujmy stale neuspokojenych veritelov (nalez US
SR z10.01.2017, sp. zn. lll. US 570/2016). Sud v spore o zrudenie oddIZenia, musi désledne preskumat
spravanie sa oddlzeného diZznika vo v8etkych vzajomnych suvislostiach. To znamena, prihliadat na
pravny dévod pohfadavky veritela, na asové aspekty konania diznika pred oddlZzenim, na dlznikove
vzdelanie, Zivotné skusenosti, na okolnosti predchadzajluce oddlZeniu a zarover aj na posudenie otazky,
i dIznik spada do skupiny oséb, ktorym je pravna Uprava oddIZenia uréena.

13. Zalobca tvrdil, Ze Zalovaného nie je mozné povazovat za platobne neschopného, resp. pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu, sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, ¢im aj uviedol
nepravdivl informéaciu v navrhu, tykajicu sa platobnej neschopnosti diZznika. Zalovany pred svojim
oddlZzenim vykonaval 26 rokov uctovnicke poradenstvo a uctovnicke sluzby na zaklade Zivhostenského
opravnenia, ale odmeny za svoje sluzby inkasoval v hotovosti, nakolko nikdy nemal zriadeny bankovy
ucet. V Case podania navrhu na vyhlasenie konkurzu, Zalobca v okrese Lu€enec eviduje niekolko ponuk
na pracovné miesto v odbore ekondémia, pricom Zalovany sa zamestnal az po vyhlaseni konkurzu.
Zaroven Zalovany v sucasnej dobe pésobi ako ¢len predstavenstva obchodnej spolo€nosti R..Q..B..
I.J.. ,. P a rovnako vykonaval &innost rozhodcu S. J. A. J.. S.. Z.., pricom v oboch poziciach
nepochybne poberal odmenu. Spravcovi konkurznej podstaty, Zalovany zaml&al prijem, ktory mal z
vykonu vyssie uvedenych &innosti. Zalovany sa branil tym, Ze v poslednej dobe sa mu v podnikani
nedarilo, nedokazal z tych prijmov splacat’ svoje dlhy, nakofko okrem Zalobcu ma aj inych veritefov,
ktorych presne $pecifikoval v zozname veritelov. Okrem toho, je jedinym Zivitefom rodiny, nakolko
byvaly manzel odiSiel na nezname miesto do zahraniia a nechal tu v3etky dlhy, ktoré si pozi¢al od
sukromnych osdb a neplatil ani vyzivné, ktoré bolo stanovené sudom. Dihy byvalého manzela chodili
k nim domov vymahat’ vymahacské spolo¢nosti. Tieto dlhy Zalovany splacal aj s uZernickymi urokmi a
popritom este splacal exekuéné splatky a bol samo Zivitefom rodiny. Odmenu ako &len predstavenstva
v spolo¢nosti R..Q..B.., I.J.. ,. P., nepoberal Ziadnu a navy3e tato spolo¢nost v roku 2010 vstupila
na zéklade veritelského navrhu do konkurzu, takZze od tohto roku, spravu majetku upadcu vykonava
ustanoveny spravca konkurznej podstaty. V pozicii rozhodcu S. J. A. J.. S.. Z.., kde p&sobil v rokoch 2010
- 2015, vykonaval len administrativhe a ekonomické prace, nikdy nerozhodoval ako rozhodca. Odmeny
z ¢innosti pre rozhodcov boli vyplacané len v pripade ziskovosti sudu. O predstave o hospodarskych
vysledkoch sudu, Zalovany sudu predlozil prehfad trzieb tohto subjektu, kde v roku 2012 dosahoval
hospodarsky vysledok vo vySke 3 Eur, v roku 2013 - 603 Eur, v roku 2014 - 3.545 Eur, v roku 2015 -
3.822 Eur a v roku 2016 - 1.716 Eur. Zalovany sa povaZuje za platobne neschopného a preto v navrhu
neuviedol nepravdivu informaciu.



14. Platobna neschopnost fyzickej osoby je definovana v ustanoveni § 3 ods. 2 tretia veta ZoKR. Za
platobne neschopnu je mozné povazovat fyzicki osobu, ktora nie je schopna plnit 180 dni po lehote
splatnosti aspor jeden penazny zavazok. V zmysle predmetnej zakonnej definicie, je podla nazoru
sudu, mozné Zalovaného povazovat za platobne neschopného, nakolko je na jeho osobu vedenych 26
exekuénych konani, a tym padom plati domnienka, Ze bol v omeskani s plnenim finanéného zavazku
viac ako 180 dni viacerym veritelom. NajstarSie exeku¢né konanie je voci Zalovanému vedené od roku
2006. Tato skutonost vyplyva z indikativnej informacie z Centralneho registra exekucii zo dfia 16.
08. 2018, ktora bola sudu predloZzena Zalobcom. Vzhladom k tomu, Ze exekuéné konanie je mozné zacat
len na podklade vykonatelného exekuéného titulu a dosiahnutie vykonatelného exekuéného titulu mozno
az po jeho splatnosti a exekuéné konanie bolo vyvolané v roku 2006, moznost skonstatovat’ platobnu
neschopnost. Spornou skutoénostou v spore v8ak bolo, &i Zalovany mal finanéné prostriedky na thradu
svojich dlhov a tieto neuhradzal, pretoZe tak nechcel urobit. Tento nazor vyjadril Zalobca. Sud vykonanym
dokazovanim dospel k nazoru, Ze u Zalovaného sa nejednalo o situaciu, Ze by mal finanéné prostriedky
a dlhy nechcel uhradzat. Zalovany sudu preukézal, e mal viacerych veritelov a do procesu oddlZenia
vstupoval preto, Ze uz zo svojich prijmov nebol schopny uhradzat v8etky zavazky vodéi veritefom. Je
pravdou, Ze Zalovany od roku 2009 pOsobil ako &len predstavenstva v obchodnej spolo¢nosti R..Q..B..,
I.J.. ,.R. P, av8ak tato spolo¢nost’ dna 20. 02. 2010 vstupila do konkurzu, kde povinnost spravovat
majetok presla podla § 44 ods. 1 ZoKR, na spravcu konkurznej podstaty. To znamena, Ze aj v pripade,
ak by Zalovany poberal nejaki odmenu za vykon tejto funkcie, tak tomu mohlo byt v trvani jedného roka,
nakolko poCas prebiehajuceho konkurzu, kde sa likviduje majetok spolo&nosti, to uz neprichadza do
uvahy. Na tento prijem, nakolko mohol byt teoreticky vyplateny pred 6smymi pred vyhldsenim konkurzu,
nemohol sud prihliadat, nakolko v spore nebolo ani preukazané, Ze bol Zalovanému vyplateny. Rovnaka
situacia nastala v pripade odmeny, ktora mala byt Zalovanému Udajne vyplacana za €innost rozhodcu.
Zalovany pésobil ako &len rozhodcovského stdu v rokoch 2010 - 2015, tj. najneskér tri roky pred
vyhlasenim konkurzu. Zalovany uviedol, Ze ako rozhodca nikdy nerozhodoval, nakolko na to nemal
vzdelanie a odmenu nepoberal. V3etky tvrdenia Zalobcu ohladom vyplacanej odmeny, zostali z jeho
strany len v rovine tvrdeni a na ich preukazanie nebol navrhnuty Ziaden dékaz. Zalobca v dal$om tvrdil,
Ze Zalovany 26 rokov ako Zivnostnik vykonaval uétovnicke a ekonomické prace a poradenstvo a je
nepochybné, Ze za svoju €innost poberal odmenu, ktord vzhladom k tomu, Ze nema zriadeny bankovy
ucet inkasoval v hotovosti. Zo strany Zalobcu, neboli sudu na preukazanie tejto skuto€nosti navrhnuté
dbkazy a tento procesny utok Zalobcu zostal len v rovine odhadov a tvrdeni. Sud poznamenava, Ze
v spore je prave povinnostou Zalobcu, nielen dané skuto€nosti tvrdit, ale na podporu svojich tvrdeni
aj sudu dokazy predlozZit a pokial to nie je v jeho moznostiach, poZiadat sud o ich vykonanie. Je
nepochybné, ze Zalovany od roku 1992 do roku 2018 pbsobil ako samostatne zarobkovo &inna osoba,
ktora ma povinnost predkladat dafiové priznania a viest U¢tovnictvo. Aj napriek tejto skuto€nosti, Zalobca
sud nepoziadal o vykonanie tohto dokazu. Na zaklade uvedeného, preto sud dospel k nazoru, Ze zo
strany Zalobcu nebolo preukazané, & a akd odmenu Zalovany poberal ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba a nebolo dokazané, Ze Zalovany bol schopny vsetky dlhy splacat’ a teda nebol platobne
neschopny. Na zaklade uvedeného, sud konstatuje, Ze v konani nebolo preukazané, Ze zalovany v ¢ase
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu nebol platobne neschopny a preto v navrhu uviedol nepravdivu
informaciu ohladom jeho platobnej neschopnosti.

15. Naplnenie znakov nepoctivého zameru v tom smere, Ze dlZznik sa umyselne privedie do platobnej
neschopnosti, len za tym ciefom, aby bol opravneny podat navrh na oddlZenie, vidi sud v takom
konkrétnom spravani diznika, ktory umyselne a zamerne vytvara podmienky na to, aby sa dostal
do platobnej neschopnosti. To znamena Zalobca v spore o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer,
musi sudu preukazat, Ze diznik sa tak spraval umyselne. V prejednavanom spore, vSak Zalobca sudu
nepreukdzal, Ze by Zalovany podnikol akékolvek umyselné konanie, ktorym by sa zamerne priviedol
do stavu platobnej neschopnosti. Umysel diznika tak sidu preukazany nebol. Na z&klade opisaného
povazoval sud Zalobu aj v tejto ¢asti za nedévodnu a sud ma za to, Ze v zmysle uvedeného ustanovenia
§ 3 ods. 2 ZoKR je preukazana platobna neschopnost dlznika.

16. Dalsim dévodom na zruSenie oddlZenia Zalovaného, mala byt skutognost, Ze Zalovany sa pri
preberani svojich zavazkov spoliehal na to, Ze svoje zavazky bude riesit oddlZzenim a mal snahu
poskodit’ veritefa alebo zvyhodnit veritela, pricom u oboch dévodov musi byt splnena podmienka, Ze
sa dIznik tak choval pred podanim navrhu. Okolnosti tvrdené Zalobcom, Ze Zalovany sa pri preberani
zavazkov spoliehal na skuto€nost, Ze svoje dlhy bude riesit oddlZzenim a mal snahu poSkodit veritefa,



Zalobca blizSie neodbévodnil, iba odcitoval ustanovenia zakona, ktoré danu problematiku upravujua. V
pripade, ze zalobca napada poctivost zameru z dévodu, ze dIznik sa pri preberani zavazkov spoliehal na
to, Ze tento dlh bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom, musi sudu uviest také relevantné
skuto€nosti, ktoré sudu indikuju, Ze diznik sa vyslovene spolieha pri preberani zavazku, najCastejSie
v tesnej suvislosti s podanim navrhu, na to, Zze tento dlh bude riedit konkurzom. Zo strany Zalobcu
neboli tieto skutoCnosti preukdzané. Nahliadnutim sddu do vypisu z Centralneho registra exekucii
predloZzeného Zalobcom, mal sud za preukazané, ze Zalovany mal velké mnozZstvo dlhov ktoré boli
vymahané exekuéne v priebehu rokov 2006 - 2017, to znamena ide o dlhy ,staré”. Ziadny zo zavézkov
nevznikol bezprostredne pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu a preto nemozno Zalovaného
pri¢itat amysel, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze tieto dihy bude riesit oddlZzenim.
Pokial by sud kazdého dlZznika, ktory vyuzije zakonnu Upravu oddlZenia a rieSi svoje dlhy oddlZzenim
povazoval za nepoctivého, tak by tento institit Uplne stratil opodstatnenie. V spore nebol preukazany
tento umysel Zalovaného. Rovnako nebolo dok&zané, Zze Zalovany mal snahu poskodit svojho veritefa.
Len zo situacie, Ze Zalovany neprebral a nereagoval na navrh Zalobcu na splatkovy kalendar, nemozno
vyvodzovat jeho snahu veritefa poSkodit. Rovnako skuto¢nost, Ze Zalovany nemal zriadeny bankovy
Uget, nemozno pausalizovat ako snahu o poskodenie veritela. Zalovany priznal, Ze nemal dévod
zriadovat’ bankovy ucet, ktory by mu exekutor, aj tak v kone€nom dbsledku zablokoval. Po&as niekolko
rokov prebiehajucich exeku€nych konani Zalovany s dvoma detmi priSiel o strechu nad hlavou, chatu a
auto a exekutorom uhradzal zavéazky aj v hotovosti. Zalobca uviedol, Ze vlastnikom bytu na ulici S. E..
S.. S. XX, su deti zalovaného na zaklade C. W. R. XXX/X, preto je tvrdenie Zalovaného, Ze o byt prisiel
na drazbe chaotické. Sud tuto skuto€nost objasnil na pojednavani, pri€¢om Zalovany uviedol, Ze na dane;j
adrese byval samotny diZznik a jeho rodiCia s dvoma samostatnymi bytmi. Byt dlZnika bol vydraZzeny a
jeho rodigia svoj byt darovali pogas Zivota detom Zalovaného, &o vyplyva aj z vypisu z LV C.. XXXX,
P..U.. A., nakolko sa tak chceli vysporiadat s vnugatami. Aj samotny Zalovany nateraz obyva tento byt
spolo&ne so synom a mamou, ktora tam ma zriadené pravo bezplatného a doZivotného uzivania. Na tato
skuto€nost, teda sud uz dalej neprihliadal. Ani tymito okolnostami, Zalobca sudu dostato€nym spdsobom
nepreukazal, ze Zalovany mal snahu poskodit veritela, tym Ze sa dal oddIZit. Sud pripomina, Ze Zalovany
ma okrem samotného Zalobcu dalSich veritelov, ktorych zavazky sa stali splatnymi skér ako zavazok
vocéi zalobcovi, ktory nadobudol pohladavku za odplatu vo vySke 100 Eur, preto bol Zalovany povinny
plnit' tieto zavazky pred dlhom vodi Zzalobcovi.

17. Sud povazoval v konani za nesporné, Ze Zalovany mal v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu centrum hlavnych zdujmov na Uzemi Slovenskej republiky a namietku Zzalobcu povazoval
za irelevantnu. Zo strany zalobcu sa jednalo o ni¢im nepodloZené tvrdenie, Ze Zalovany sa odhlasil
z trvalého a prechodného pobytu a javi sa, Ze ma pobyt v niektorom zo susednych Statov, napr. v
Madarsku, ktoré je vzdialené 30 km od Lu€enca a preto tu nemal v ¢ase podania navrhu, centrum
hlavnych zaujmov (§ 166g ods. 2 pism. |) ZoKR).

18. V zmysle ¢lanku 3 Nariadenia EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2015/848 z 20. maja
2015 o insolvenénom konani, prdvomoc zac&at' insolvenéné konanie maju sudy &lenského $tatu, na
ktorého Uzemi sa nachadza centrum hlavnych zdujmov diZnika (dalej len ,hlavné insolvenéné konanie®).
V pripade samostatne zarobkovej €innej osoby sa za centrum hlavnych zadujmov povazuje hlavné
miesto jej podnikania, ak sa nepreukaze opak. Tato domnienka sa uplatiiuje len vtedy, ak sa hlavné
miesto podnikania fyzickej osoby neprenieslo do iného &lenského Statu pocas obdobia troch mesiacov
predchadzajucich podaniu Ziadosti o za€atie insolvenéného konania.

19. To znamena, Ze v pripade samostatne zarobkovo €innej osoby, ktorou zalovany nepochybne bol
(vypis zo zZivnostenského registra €.1. 33), sa za centrum hlavnych zdujmov povazuje miesto, z ktorého
skuto€ne riadi podnik a rozhoduje o svojich podnikatelskych aktivitach. Takto zalozena medzinarodna
pravomoc sa bude tykat iba tych pripadov, kedy k diznikovmu upadku doSlo pri jeho podnikatelske;j
ginnosti. Zalovany na pojednéavani odmietol, akékolvek tvrdenie o tom, Ze by bol z mesta A., kedykolvek
odiSiel a navy3e uviedol, Ze madarsky jazyk neovlada. V byte na ulici S. X, R. A. byval od roku 2011 do 31.
03. 2018, o €¢om sudu doloZil dohodu o ukon€eni najmu bytu na €.l. 45 obsahu spisu. Sud mal z obsahu
spisu a rovnako aj z vyjadrenia zalovaného za preukdzané, Ze Zalovany sa fyzicky zdrZiaval na uzemi
Slovenskej republiky, kde sa stretaval aj s zaujemcami o sluzby, na Uzemi SR mal majetok a rovnako
aj dosahoval prijmy, ktoré zdarnoval. Prave z jeho podnikatelskej ¢innosti pochadza vacsina dlhov vodi
Socialnej poistovni a Dafovému uradu Lu€enec. Sud v tejto suvislosti len poznamenava, Ze aj v pripade,
ak by zo strany Zalovaného doslo k zmene pobytu na Uzemie iného &tatu, automaticky to nezaklada



aj zmenu centra hlavnych zaujmov, pretoze COMI (center of main interests) sa uréuje v zavislosti od
kritérii, ktoré su objektivne a zistitelné tretimi osobami a je potrebné ich posudzovat komplexne, nielen
s ohladom na miesto kde sa osoba nachadza. Vzhladom k tomu, Ze zo strany Zalobcu, nebol k tomuto
dovodu nepoctivého zameru predloZeny Ziaden relevantny dékaz, sud neprihliadal na tento dévod, ako
skuto€nost, ktora by zakladala zruSenie oddlZzenia Zalovaného.

20. Zalobca napadal poctivost zameru Zalovaného pri oddlZzeni aj tom smere, Ze z jeho spravania
po podani navrhu nemozno usudzovat, Ze vynaloZil Uprimnd snahu rieSit svoj dlh v medziach
svojich moznosti a schopnosti, nakolko jemu ako veritefovi neposkytol suginnost, navrh splatkového
kalendara si neprevzal v odbernej lehote, zasielky od exekutora nepreberal a nevynaloZil snahu ziskat
zamestnanie, aj napriek tomu, Ze v okrese Lu€enec je dopyt po zamestnancoch s ekonomickym
vzdelanim. O svojich tvrdeniach sudu predlozil pracovné ponuky z internetového portélu profesia.sk na
¢.l. 5 - 9; fotokdpiu neprebratej zasielky s navrhom splatkového kalendara adresovanej Zalovanému na
¢€.l. 65 a tri verejné vyhlasky Danového uradu Banska Bystrica, pobo¢ka Luenec o doru€eni pisomnosti
Zalovanému na &.1. 66 - 68. Zalovany na pojednavani pripustil, Ze sa mohlo stat, Ze niektoré zasielky
od Zalobcu neprevzal, ale nebolo to z jeho strany umyselné konanie. Nachadzal sa v tak neprijatelnej
finanénej situacii, Ze svoje dlhy uz nebol schopny uhradzat. Zalovany sa voéi tvrdeniam Zalobcu branil
tym, Ze po vyhlaseni konkurzu, spolupracoval so spravcom konkurznej podstaty, o €om sudu predlozil
zapis so stretnutia so spravcom na €.l. 34 obsahu spisu. Rovnako sa po vyhlaseni konkurzu zamestnal na
dobu neur¢itu u JUDr. Jany Debnarovej - sudnej exekutorky, so sidlom 984 01 Lu€enec, ul. T. Vansovej 2,
ICO: 45 029 164, kde vykonava administrativne prace, o &om stdu predloZil pracovnt zmluvu zo diia 17.
10. 2018 (&.1. 40 - 42). Pred vyhlasenim konkurzu nebol nezamestnany, naopak pracoval ako SZCO od
roku 1992 az do 09. 11. 2018, kedy si dal pozastavit Zivnost' (€.l. 44), nakolko po oddlZzeni sa zamestnal
na pracovny pomer a nie je v jeho silach uhradzat aj odvody do Socialnej poistovne ako Zivnostnik a
nechcel po oddlZzeni produkovat nové dlhy a zavazky. V priebehu konkurzu, spravcovi emailom zo dha
14. 10. 2019 oznamil, ze mu zomrel otec a preto mozno predpokladat, ze bude dedi€om. Na sudnom
pojednavani Zalovany sudu dolozil Uznesenie notara ako sudneho komisara JUDr. Martina Palov&ika
sp. zn. 14D 745/2019 zo dia 19. 12. 2019, pravoplatné diia 19. 12. 2019 po porugitelovi D. S., W.. XX.
XX. XXXX, na zaklade ktorého Zalovany zdedil osobné motorové vozidlo znacka PEUGEOT, EV.C.: A,
v hodnote 200 Eur, ktoré bude ponuknuté na spefiazovanie v ramci konkurzu. Potvrdeniami o uhrade
splatok Centru pravnej pomoci, Zalovany sudu preukazoval, Zze svoj dlh voci Centru pravnej pomoci
splaca pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 14 Eur od 12. 10. 2018.

21. Po posudeni vSetkych predloZzenych ddkazov, sud dospel k nazoru, Ze po podani navrhu na
vyhlasenie konkurzu, Zalovany konal poctivo a mal snahu napravit svoje spravanie pred vyhlasenim
konkurzu. V tejto sUvislosti sid poukazuje na uznesenie Najvys$ieho sudu CR sp. zn. 29 NSCR
47/2013, v zmysle zaverov ktorého, posudenie, &i diznik (ne)sleduje podanim navrhu na oddiZzenie
nepoctivy zamer, je logicky naviazané na hodnotenie skuto€nosti, ktoré sa udiali v urcitom &asovom
ramci, spravidla pred zaCatim konania o vyhlasenie konkurzu. Pritom je samozrejme potrebné mat
na pamati, Ze o spOsob rieSenia svojho Upadku oddlZzenim Ziadaju typovo aj osoby, ktoré si svoju
upadkovu situaciu (alebo hroziaci Upadok) privodili do istej miery lahkomyselnym, marnotratnym alebo
vSeobecne malo zodpovednym pristupom k svojim majetkovym zéleZitostiam (po&inajuc napr. retazenim
Casovo uzko prepojenou s dobou zahajenia konkurzného konania) sa rozhodli tento pristup zmenit a
svoje ekonomické problémy rieSit zmysluplnou cestou v konkurznom konani. Pokial je takato premena
pravdiva, nie je dévod vylu€ovat dlznika ,a priori“ z reZimu oddlZzenia.

22. V tomto smere, sud prihliadal na spravanie sa Zalovaného, ktory sa v ramci konkurzu snaZzi
poctivo vysporiadat' s veritelmi a spravcovi poskytoval potrebnu suéinnost. Do konkurzu nevstupoval
ako nemajetny, ale ponukol na odpredaj svoj nehnutelny majetok parc.€.: XXXXX, evidované na A.
C.. XXXX, P.U.. U. vo vymere 142 m2 a pozemok parc.&.: XXXXX, evidované na A. C..: XXXX,
P.U.. U. vo vymere 138 m2, ¢o preukazal vytlatkom z OV &. 133/2019 zo dfia 12. 07. 2019 (&.l.
37). Rovnako o prebiehajucom dedi¢skom konani po zosnulom otcovi, Zalovany informoval spravcu
konkurznej podstaty. Sud zaroven vyjadruje presvedcéenie, Ze diznik sa po oddlZzeni snazi napravit
stav, ktory vyvolal predchadzajucou nehospodarnou spravou svojho majetku, pretoZze sa zamestnal na
pracovny pomer. Z dévodu, aby neprodukoval nové dlhy, pozastavil si Zivnost a pravidelne uhradza
svoj zavazok voci Centru pravnej pomoci ako oddlzenim nedotknuti pohfadavku podfa § 166¢ pism.
b) ZoKR. Zalovany preto, skutkovymi tvrdeniami a predlozenymi dékazmi, sudu preukazal poctivost



svojho zameru pri oddlZeni a snahu vymanit’ sa z dlhovej pasce zapricinenej nielen konanim samotného
Zalovaného, ale aj jeho byvalého manzela a opatovnu snahu zaradit' sa do spolo€nosti ako poctivy ob&an.

23. Zo strany Zalovaného bol navrhnuty ako dékaz vysluch spravcu konkurznej podstaty Ing. Mariana
Holubeka. Sud predmetny navrh na vykonanie dékazu zamietol, nakolko predmetny vysluch svedka
sud nepovazoval za potrebny, kedZe skutoCnost, Ze spravcovi konkurznej podstaty poskytoval
potrebnu suéinnost, Zalovany preukazal listinnymi dékazmi. Zalovany pripojil na preukazanie tvrdenych
skuto€nosti komunikaciu so spravcom konkurznej podstaty prostrednictvom emailu, v ktorom Zalovany
okrem iného aj informoval ohladom dedi¢ského konania. Rovnako bola predloZzena €ast poucenia s
podpisom osoby Zalovaného preukazujiuca skuto€nost, Zze Zalovany sa dostavil do kancelarie spravcu
konkurznej podstaty a na pougeni sa osobne zucastnil.

24. Po podrobnom preskimani dévodov na zrusSenie oddlZzenia a konania zalovaného pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu a po oddlZeni, sud dospel k nazoru, Ze nebolo zo strany Zalobcu
dostatoCnym spdsobom preukazané nepoctivé konanie Zalovaného a ani umysel Zalovaného poskodit
veritelov. Zalovany vyuZil zékonnG pravnu Upravu oddlZzenia a nespada do skupiny diznikov s
nepoctivym zamerom. DIZnik sa aj vlastnym pri¢inenim dostal do finanéne nezvladnutelnej a ekonomicky
neudrzatelnej situacie, a preto podstupil proces oddlZzenia formou konkurzu. Svojim konanim po oddIZeni
sudu preukazal, Ze jeho snaha o opatovné sa zaradenie do spolo¢nosti bez zavazkov je skutoéna.

25. Na zaklade vyssie skonstatovaného a prihliadajuc na aktualnu pravnu upravu poctivého zameru,
sud zalobu v celom rozsahu zamietol ako neddévodnu.

Podla ustanovenia § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze UspeSnému Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech
nepriznal voci zalobcovi nahradu trov konania, nakolko z obsahu spisu mal sud za preukazané, ze mu
ako uspesnej strane sporu Ziadne trovy konania v zmysle § 251 CSP nevznikli. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dna 26. 10.
2016, v zmysle zaverov ktorého, ak UspeSnej strane sporu alebo strane, ktora procesne nezavinila
zastavenie konania, preukazatelne v konani Ziadne u€elne vynaloZené vydavky ako trovy konania
nevznikli, sud jej narok na nadhradu trov konania neprizna.

Poucenie:

Proti tomuto sudnemu rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia tohto rozhodnutia
na Okresnom sude Banska Bystrica vo vyhotoveni dvojmo (2).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Banska Bystrica diia 30. jula 2020

JUDr. Dominika REJDOVIANOVA
sudca

Za spravnost vyhotovenia:

Magr. Nicole Oravkinova



