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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore zalobcu: Y. O., bytom L. W. XXX/X-
XX, J., proti zalovanej: B. V., bytom O. XX/XX-XX, B., zast. Y. V., bytom O. XX/XX-XX, B., o vratenie
spotrebovaného vyzivného, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 13.
januara 2020, ¢. k. 21Pc/2/2019-70, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. navrh zamietol a vyrokom Il. Zalovanej proti
Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. Rozhodoval na zaklade navrhu, ktorym sa Zalobca domahal
od Zalovanej zaplatenia sumy 1.260,- eur z dévodu, Zze od 14.06.2017 do decembra 2018, teda
po dobu 18 mesiacov, exekutor vykonaval zrazky z jeho déchodku z dévodu jeho vyZivovacej povinnosti
voci Zalovanej, a to aj napriek tomu, Ze jeho vyZivovacia povinnost bola voc¢i Zalovanej zruSena sudnym
rozhodnutim ku dfiu 14.06.2017. Ziadal tiez zaplatit sumu 744,06 eur, predstavujucu rozdiel medzi
skutoénym diznym vyzivnym a vymahanym sudnym exekuatorom. Dalej Ziadal od Zalovanej zaplatit sumu
2.000,- eur ako nahradu Skody z dévodu, Ze Zalovana podala navrh na zriadenie exekuéného zalozného
prava, ¢im obmedzila jeho zakonné pravo nakladat’ so svojim majetkom. Nakoniec Ziadal zaplatit od
Zalovanej sumu 840,- eur, nakolko tuto sumu Zalovanej proti jej podpisu odovzdal dia 06.08.2014,
Zalovana tuto sumu zatajila a neodovzdala ju sidnemu exekutorovi, ¢im sa nezakonne obohatila. Svoje
rozhodnutie sud oddvodnil ust. § 78 ods. 2 Zakona o rodine, § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a
vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukdzané, Ze navrh nie je dévodny. Sud konstatoval, Ze
nebol dévod posudzovat opravnenost vedenej exekucie na vyzivné. Ak by mal Zalobca nejaké vyhrady,
mal moznost sa vyjadrit a vznaSat ndmietky v priebehu exekuéného konania. Exekucia sa viedla pre
dlh na vyZivhom a beznom vyzivnom. Fakt, Ze pokraovala aj po zaniku vyZivovacej povinnosti svedci
iba o tom, Ze vymahana suma este nebola celkom vymozZena. Sud zdéraznil, Ze v exekucii sa vymahaju
aj trovy exekucie. Co sa tyka odovzdania sumy 840,- eur, sud uviedol, Ze tuto skuto&nost Zalobca bez
pochybnosti nepreukazal, Zalovana prevzatie tejto sumy poprela. Pre uplatnenie nahrady Skody neboli
naplnené zakonné predpoklady. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud oddvodnil ust. §
255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvej
inStancie porusil zakon, ak zalobu o vratenie spotrebovaného vyzivného posudzoval podfa Ob¢&ianskeho
zakonnika, nakofko spotrebované vyzivné rieSi Zakon o rodine v § 78. Sud mal preto postupovat v



zmysle uvedeného ustanovenia Zakona o rodine. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. K podanému odvolaniu sa Zalovana nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Vpredmetnejveci Zalobca odvodzoval narok na vratenie spotrebovaného vyzivného  od Zalovanej
na zaklade toho, Ze sudny exekutor svojvolne vykonaval zrazky od 14.06.2017 do decembra 2018 a
exekutor vycislil vymahany dlh v exeku€nom konani vo vys$3ej sume, nez v skutoénosti podfa neho mal
byt.

6. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak ddjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté
dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

7. Povinnost vratit vyzivné pri plnoletej osobe vznika vtedy, ak sud rozhodne o zruSeni (alebo zniZeni)
vyzivného, pricom povinnostou je vratit to vyzivné, ktoré presahuje priznanu mieru.

8. V danej veci zalobca aj podla nazoru odvolacieho sudu v konani nepreukazal, ze by si voci
Zalovanej plnil svoju vyZivovaciu povinnost aj po jej zaniku ku diu rozhodnutia sudu o zruSeni jeho
vyZivovacej povinnosti, t. j. po dni 14.06.2017. Na diZzné i bezné vyZivné v3ak prebiehala exekucia,
pricom zo skuto€nosti, Ze tato prebiehala aj po zaniku Zalobcovej vyZivovacej povinnosti nemozno
vyvaodit, Ze plnil zaniknutd vyZivovaciu povinnost, plnenie na ktort by mala nasledne Zalovana povinnost
vratit Zalobcovi. Ak sa vymahalo v exeku¢nom konani vyZivné, neznamend to, Ze okamihom zru$enia
vyZivovacej povinnosti sudom pride k zastaveniu vymahania vyzivného, ktoré uz vzniklo a na ktoré mala
Zalovana narok.

9. Ak sa Zalobca domnieval, Ze sudny exekutor vykonaval zrazky nad rémec spravne vymahanej
diZznej sumy, mal moznost branit sa dostupnymi pravnymi moznostami proti takémuto postupu (napr.
podanim namietok proti exekucii alebo navrhu na zastavenie exekucie).

10. Preto, ak za danej situacie v zmysle uvedeného sud prvej indtancie Zalobu voc&i Zalovanej zamietol,
rozhodol spravne a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani mala plny Uspech Zalovana, preto jej vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania. V odvolacom konani jej vSak Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol
o nepriznani tohto naroku Zalovane;.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



