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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
ICO: 31 575 951, HodZova 11, Zilina, proti Zalovanej: G. W., V. XXX, o zaplatenie sumy 2.967,52 eura
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dra 28.03.2019,
¢.k. 5C/482/2015-51, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajicom vyroku m e ni tak, ze
zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi trok vo vyske 17,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.967,52 eura
od 16.05.2013 do zaplatenia, najneskdr do 20.10.2022, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odvolanie zalobcu proti vyroku o lehote na plnenieod mieta.

Zalobcovi priznava proti zalovanej piny narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zzalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
2.967,52 eura, nezaplateny urok v sume 218,38 eura, nezaplateny urok z omeskania v sume 4,04 eura,
urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.967,52 eura od 16.05.2013 do zaplatenia,
urok z omesSkania 8 % rone z nezaplatenych urokov 218,38 eura od 16.05.2013 do zaplatenia, to
vietko v mesa&nych splatkach vo vySke 100 eur, splatnych vzdy do 28. diia v mesiaci, na Specifikovany
ucet Zalobcu, po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia s tym, Ze
omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého dlhu (vyrok I.), v &asti
uplatfiovaného uroku 17,90 % rocne z nezaplatenej istiny 2.967,52 eura od 16.05.2013 do zaplatenia
Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok lll.).

2.V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 23.03.2015 domahal voci Zalovanej
zaplatenia sumy 2.967,52 eura s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro€ne z nezaplatenej istiny 2.967,52
eura a z nezaplatenych urokov 218,38 eura od 16.05.2013 do zaplatenia, s urokom 17,90 % ro¢ne
z nezaplatenej istiny 2.967,52 eura od 16.05.2013 do zaplatenia, s urokom 218,38 eura, urokom z
omeskania v sume 4,04 eura a nahrady trov konania. Dévodil, Ze dfia 30.10.2012 uzavrel so Zalovanou
uverovu zmluvu €. XXXXX (dalej len ,zmluva“ alebo ,uverova zmluva“), na zaklade ktorej jej poskytol
penazné prostriedky v sume 3.000 eur, ktoré sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach a cely uver s prisluSenstvom splatit’ do 22.10.2022 (spravne ma byt do 20.10.2022 - pozn.
odvolacieho sudu). Po vy€erpani poskytnutého Uveru Zzalovana v3ak porusila zmluvné povinnosti, a preto
ju Zalobca listom zo dia 23.04.2013 vyzval na pred&asné splatenie poskytnutého uveru v lehote do
15.05.2013. Zalovana v$ak na vyzvu Zalobcu nereagovala a svoj zavéazok vodi zalobcovi po zosplatneni
Uveru do dfia podania Zaloby na sud neuhradila. Zostatok pohladavky ku dfiu 15.05.2013 predstavoval



sumu 3.257,90 eura, ktora pozostavala z istiny 2.967,52 eura, uroku 218,38 eura a urokov z omeskania
v sume 4,04 eura.

3. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie a zistil, Ze dfia 30.10.2012 uzavreli strany sporu
uverovl zmluvu €. XXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej penazné prostriedky vo
vySke 3.000 eur formou splatkového bezuéelového uveru, za podmienok uvedenych v zmluve a vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach, s fixnou urokovou sadzbou 17,90 % ro€ne do splatnosti uveru,
s mesacnou anuitnou splatkou v sume 54,11 eura, splatnou vzdy na 20. def kalendarneho mesiaca, s
poc&tom splatok 120, vySkou RPMN 20,98 %, priemernou RPMN 19,08 % a celkovou €iastkou, ktoru mala
Zalovana zaplatit 6.732 eur. Zalobca vyzvou zo diia 23.04.2013 vyzval Zalovanu na pred&asné splatenie
Uveru najneskér do 15.05.2013; zostatok pohladavky Zalobcu k uvedenému datumu predstavoval sumu
3.257,90 eura, ktora pozostavala z istiny 2.967,52 aura, uroku 218,38 eura a urokov z ome$kania v
sume 4,04 eura.

4. Po takto vykonanom dokazovanim sud prvej inStancie skutkovo ustdlil, Ze pravny vztah
zalozeny uverovou zmluvou je nevyhnutné posudzovat podfa ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“). Uverova zmluva obsahovala vsetky
podstatné ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1 a 2 zdkona &. 129/2010 Z.z.
Zalovana po poskytnuti tveru v sume 3.000 eur tento v dohodnutych splatkach riadne a véas nesplacala,
pric¢om bolo jej povinnostou uhradit Zalobcovi mesaéné splatky v sume & 54,11 eura, so splatnostou vzdy
k 20. dfiu v mesiaci. Zalobca potom ako sa Zalovana dostala do omes$kania so splatkami Gveru, pristapil
listom zo dfia 23.04.2013 k zosplatneniu celého Uveru a vyzval Zalovanu k zaplateniu dlhu v lehote do
15.05.2013. Vzhladom na tuto skuto€nost sud prvej inStancie, za pouzitia ustanovenia § 497, § 502 ods.
1,8§ 503 ods. 1, 2, § 504 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), §
1 0ds. 1,§ 2 pism. d), § 9 ods. 1, 2 zédkona €. 129/2010 Z.z. a § 53 ods. 9 a § 565 zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), vyhodnotil Zalobu za dévodnu v ¢asti zaplatenia
zosplatnenej a neuhradenej Casti uverovej istiny v sume 2.967,52 eura, Uroku z neuhradenych splatok
do predCasnej splatnosti Uveru v sume 218,38 eura a uroku z omeSkania z neuhradenych splatok do
datumu predcasnej splatnosti uveru.

5. Vzhfadom na omeskanie Zalovanej s plnenim pefiazného dlhu sud prvej inStancie priznal Zalobcovi v
sulade s ustanovenim § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, i iroky z omeskania,
tak ako si ich uplatnil v Zalobe.

6. Pokial iSlo o narok na kontinualny zmluvny urok vo vyske 17,90 % roCne, ktory si Zalobca uplatnil
zo sumy istiny po splatnosti Uveru az do jej zaplatenia, sud prvej inStancie Zalobu v tejto Casti ako
nedévodnu zamietol. Vychadzal z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, v ktorom pripade
Zalobcovi zmluvny urok odo drfia ucinkov jeho zosplatnenia nepatri. Konajuci sud pritom svoj nazor
podporil i uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 18.09.2012, sp. zn. IV. US 476/2012,
v ktorom tento odobril zavery odvolacieho a prvostupfiového sudu o tom, Ze veritelovi patria Uroky len
do splatnosti dlhu, nakolko nasledne sa diznik dostdva do omesSkania a je povinny platit veritefovi iba
uroky z omeskania. Zalobcovi ako veritelovi tak prisltichalo pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, ked nasledne mu vzniklo pravo len na urok z omeskania. V
opac¢nom pripade by na tarchu Zalovaného ako spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu
v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spdsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi zmluvnymi stranami. Ustavny sud Slovenskej republiky pritom nepovaZoval uvedené zavery
sudov za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. popierajuce zmysel prava na sudnu ochranu.
Sud prvej inStancie naviac dodal, Ze splacanie Uveru v splatkach vyvolava na strane veritefa stav
absencie poziCanej sumy istiny, ktora sa mu postupne vracia, a za tento stav nedostatku mu patri urok.
Uroky z Gveru tak predstavuju cenu doasne obetovanych pefiazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje
za UCelom ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty za celé obdobie postupného
splacania uveru. Iny stav nastane v pripade predéasného a mimoriadneho zosplatnenia uveru, kde
veritelovi vznika pravo na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku driu zosplatnenia uveru. Veritel svojim pravnym ukonom navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat’ celt sumu pozi¢anych prostriedkov, ¢im na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
vratit v reZime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uZ nema pravny titul mat periazné



prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddvodu na to, by veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu
opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy
a ustavne nekonformny stav, v ktorom by spotrebitel bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom
vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel
na vyzvu nevratil. Sud prvej indtancie takyto stav vS8ak nemohol pripustit, inak by toleroval zaloZenie
hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, naviac, za stavu, v ktorom si veritel méze narokovat
a domdct sa jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uZivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy. Konajuci sud mal za to, Ze pokiafl
sa zalobca domahal odplatnych plneni, ktoré sa spdjaju len so stavom lege artis, a teda so stavom
opravneného drzania pefaznych prostriedkov podfa podmienok spotrebitelskej zmluvy, jeho narok by
nepridiel testom prijatelnosti zmluvnych podmienok v zmysle § 52 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 4 pism.
k) Obc&ianskeho zakonnika.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), majuc za to, Ze Zalobca
po CiastoCnom spatvzati Zaloby (k takému dispozi€énému Ukonu zo strany Zalobcu nedoslo - pozn.
odvolacieho sudu) poZadoval od Zalovanej zaplatenie sumy 2.967,52 eura s prisluSenstvom, ktorému
naroku vyhovel. Vzhlfadom na plny uspech Zalobcu v konani, sud prvej inStancie priznal zalobcovi voci
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobu v €asti uplatiiovaného uroku 17,90
% ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.967,52 eura od 16.05.2013 do zaplatenia a vyroku o povoleni Zalovane;j
plnit' uloZzenu povinnost v splatkach, t.j. vyroku o lehote na plnenie, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca dévodiac, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 365 ods. 1, pism. h) C.s.p.). Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej
indtancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a Zalovanu zaviaZze uhradit dlh v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

9. Zalobca sa nestotoznil s nazorom konajtceho stdu, podla ktorého mu nevznikol narok na zaplatenie
zmluvného uroku odo dfia ucinkov zosplatnenia uveru. Uviedol, Ze popri absencii pravnych noriem
obmedzujucich predmetny narok veritefa existuje mnozstvo zakonnych ustanoveni, z ktorych priamo,
resp. cez analdgiu legis vyplyva zaver, podla ktorého narok veritela na dohodnuty Urok nie je viazany
na zosplatnenie dlhu, ale na vratenie v ramci Uveru poskytnutych pefazZnych prostriedkov (napr. §
497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika). Obdobne poukazal i na ustanovenie §
13 ods. 3 a § 16 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. majuc za to, Ze pokial predmetny zékon uklada
spotrebitelovi povinnost pri odstipeni od zmluvy zaplatit zmluvne dohodnuté uUroky az do dia splatenia
istiny, musi mat tomu zodpovedajice pravo na zmluvne dohodnuté uroky po zosplatneni aj veritel.
Diznik je preto povinny platit’ Uroky ako odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov od okamihu ich
realneho poskytnutia do okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Ziaden
pravny predpis pritom neobsahuje restriktivhe ustanovenia vo vztahu k naroku veritela na zmluvny urok
po zosplatneni Uveru. V tomto smere podotkol, Ze podfa navrhu zakona, ktorym sa mal v roku 2013
menit a dopinat Obgiansky zakonnik, malo dojst k novelizacii ustanovenia § 53 ods. 9, ked toto malo byt
doplnené o vetu: ,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia
prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika“. Navrhovana zmena oznageného ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika nebola nikdy legislativne prijata, o podporilo jeho nazor o tom, Ze zakonodarca neobmedzil
jeho narok ako veritela na zmluvne dohodnuty Urok po zosplatneni tveru.

10. Zalobca svoju argumentéciu, podia ktorej mu patril zmluvny urok aj za obdobie po predéasnom
zosplatneni Gveru, podporil citaciou rozhodnutia Krajského sudu v Ziline zo diia 31.01.2017, sp. zn.
11Co0/12/2017, viacerych rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici (napr. sp. zn. 43C0/23/2017, sp.
zn. 17Co0/121/2018), Krajského sudu v Bratislave (napr. sp. zn. 3Co/108/2017, sp. zn. 8Co/138/2017,
sp. zn. 8Co0/206/2018), ked k totoZnym pravnym zaverom dospel i Krajsky sud v Nitre v rozsudku zo
dnia 07.12.2017, sp. zn. 8C0/193/2017, zo dfia 30.11.2017, sp. zn. 7C0/366/2017, zo drfa 19.06.2018,
sp. zn. 12Co/116/2017, ako aj Krajsky sud v KoSiciach (napr. rozhodnutia sp. zn. 5C0/297/2017, sp. zn.
3C0/248/2017) a Krajsky sud v PreSove (napr. vo veci sp. zn. 14Co0/22/2018, sp. zn. 25C0/71/2018).
Napokon k vztahu zmluvnych urokov a urokov z omeskania a k ich uplatnitelnosti veritefom popri sebe
po predéasnom zosplateneni dlhu sa jasne vyjadril vo svojej rozhodovacej &innosti i Najvy$si std Ceskej
republiky v uzneseni zo dfia 21.08.2014, sp. zn. 33Cdo/212/2014.



11. V dalSom Zalobca uviedol, Ze i v zmluvnom vztahu so spotrebitefom méze déjst’ uplne spravodlivo a
odbvodnene k zhorSeniu postavenia spotrebitefa ako diznika, v pripade, Ze tento porusi svoje zmluvné
povinnosti. V takom pripade je zhorSenie jeho postavenia logické, a to z dovodu motivacie k skorému
plneniu jeho zavazkov, ako aj z dévodu prevencie. V pripade zosplatnenia dlhu z dévodu dihodobého
neplnenia zavazkov diZznika dochadza k spravodlivému navyseniu Uro€enia o urok z omeskania, ktory
je administrativne regulovany. Za absurdné potom povaZzoval, pokial by z dévodu poru$enia zmluvnych
povinnosti dlZnika malo déjst' k zhor8eniu postavenia veritela, ktory svoje zavazky zo zmluvy neporusil
a v situacii, ked nema v drzbe financné prostriedky, by mal stratit aj narok na zmluvne dohodnuté uroky.

12. Zalobca sudu prvej instancie vygital, Ze spravnost prijatého zaveru o nedévodnosti naroku na
zmluvny Grok po zosplatneni Gveru nespravne odvodzoval i od uznesenia Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 18.09.2012, sp. zn. IV. US 476/2012, v ktorom v&ak Ustavny sud nevyslovil Ziaden
pravny nazor podporujuci akymkolvek spésobom stanovisko konajuceho sudu ohfadne urokov po
zosplateneni tveru. Napokon ani Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti vo veci sp. zn. 40bo
143/98, nijako neriesil uplatfiovanie naroku na dohodnuty urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov
po zosplatneni uveru, ked sa prioritne zaoberal otazkou naroku na uroky z omeskania v pripade
omeskania s platenim urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a naroku na uroky z omeskania
v pripade omeSkania s platenim urokov z omeSkania. Konstatovanie konajuceho sudu, Ze i podla
uvedenych rozhodnuti sudov dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria veritelovi len do
splatnosti dlhu, ked od splatnosti dlhu je dlZznik v omeskani a je povinny platit’ uz len uroky z omeskania
preto Zalobca povazoval za vytrhnuté z kontextu, z dévodu ktorého nemohlo byt pausalne uplatnené v
konaniach, v ktorych sa veritelia domahali priznania narokov z poskytnutych penaznych prostriedkov.

13. Zalobca namietal i nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie o povoleni Zalovanej splacat dih
v splatkach vo vySke 100 eur mesacne, ktoré sud prvej inStancie nijako neoddvodnil. S poukazom
na ustanovenie § 232 ods. 3 C.s.p. mal za to, Ze zé&kon spaja alternaciu dizky pariénej lehoty
odbévodnenostou pripadu, o podmiefiuje existenciu relevantnych skutkovych tvrdeni podloZenych
zodpovedajucim dékazom, a to najma osobnych a majetkovych pomerov, vysky priznaného plnenia,
platobnej schopnosti, prejavenej snahe o plnenie zavazku a pod., nakolko v opaénom pripade by doslo
k naruSeniu vyvazenosti zaujmov oboch stran sporu. Sud prvej inStancie priznanim moznosti Zalovane;j
splacat dlh v splatkach postupoval nad zakonom dovoleny rozsah, nakolko neskimal komplexne
majetkovu situaciu Zalovanej, a teda v danom pripade nebola spinena podmienka odévodnenosti pre
uréenie dih8ej pari¢nej lehoty. | v tomto smere Zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich
sudov rieSiacich tuto problematiku (napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 43C0/18/2017,
Krajsky sud v Bratislave vo veci sp. zn. 8Co/116/2017 a pod.).

14. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

15. Odvolaci sud viazany rozsahom a dbévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), ktoré smerovalo
do zamietajuceho vyroku rozsudku sudu prvej indtancie a do vyroku o lehote na plnenie, preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych &astiach, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastoéne dévodné, pricom
v Casti, v ktorej smeruje proti rozhodnutiu o povoleni Zalovanej splacat’ ulozenu povinnost v splatkach
je potrebné ho odmietnut. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dfia 30.07.2020 (§ 378 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. na uCely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.



19. Podla § 2 pism. b) zékona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

20. Podla § 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. na ucCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

21. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Je nesporné, Ze strany sporu uzavreli dfia 30.10.2012 uverovu zmluvu, v ktorej sa dohodli, Ze Zalobca
ako veritel poskytne Zalovanej ako dlZznikovi dver v sume 3.000 eur, s dohodnutou urokovou sadzbou
17,90 % rocne. V predmetnej zmluve si dohodli konkrétny spésob splacania Gveru, a to vzdy k 20. dfiu
kalendarneho mesiaca, po¢nuc diiom 20.11.2012, ked vy8ka anuitnej splatky predstavovala sumu 54,11
eura, podet splatok 120, s tym, Ze termin koneénej splatnosti Uveru pripadol na 20.10.2022. Zalobca
pristupil k zosplatneniu Uveru dna 15.05.2013 z dévodu jeho nesplacania Zalovanou riadne a v&as.

23. Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere uzavreta sporovymi stranami je zmluvou spotrebitelskou,
podliehajucou pravnej uprave zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni U&innom ku dfu uzavretia zmluvy.
Tento zakon v8ak nepokryva vznik Uverového zmluvného vztahu, rovnako ako prava a povinnosti
stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, komplexne, ked doba, po aku je diznik povinny platit
uroky z poskytnutého uveru, vztah drokov z Uveru a urokov z omeSkania, vySka urokov z omeskania
su predmetom upravy Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného zdkonnika v zneni u€innom ku diiu uzavretia dverovej zmluvy tzv. absolutnym obchodom,
a preto bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu
vychadzat aj z ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o uvere (§ 497 a nasledujuce). Ustanovenia
Obcianskeho zakonnika sa v pripade pravneho vztahu, u€astnikom ktorého je spotrebitel, pouziju vtedy,
ak v Obc&ianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat (§ 52 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika).

24.V dbsledku odvolania zalobcu bolo rozhodujucou otazkou posudenie, €i sud prvej inStancie zaujal
spravny pravny nazor vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie uroku z averu vo vyske 17,90 %
rotne z dlznej istiny od 16.05.2013 do zaplatenia, ktory Zalobcovi nepriznal s odévodnenim, Ze v
spotrebitelskych vztahoch je mozné priznat uroky len do splatnosti Uveru, pretoze po splatnosti Uveru
nastupuje rezim sankénych urokov z omeskania a v pripade pozadovania uUroku z omeskania spolu s
urokom z uveru by doslo ku kumulacii negativneho postihu dlznika ako spotrebitela. Konajuci sud pritom
uviedol, Zze ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefazné prostriedky u seba a
tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu
opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom.

25. Odvolaciemu sudu su z jeho rozhodovacej €innosti zname rozhodnutia vychadzajlice z nazoru, Ze
uroky z uveru patria veritelovi len za ¢as do splatnosti dlhu, ale aj rozhodnutia vychadzajuce z nazoru,
Ze povinnost platit’ Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v spotrebitelskych vztahoch trva aj po
splatnosti pohfadavky az do vratenia Uveru. Otazku existencie a vySky naroku na zaplatenie zmluvného
uroku po pred€asnom zosplatneni Gveru rieSil Najvy$si sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dha
16.06.2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020, v ktorom vychadzal z toho, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obchodného
zakonnika, Obcianskeho zdkonnika a ani zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zakaz dohody
ucastnikov Gverovej zmluvy o povinnosti diznika platit' Uroky z Uveru az do Uplného splatenia uaveru.
Obchodny zakonnik a ani Obgiansky zakonnik nemodifikuje trvanie zavazku platit urok, ani jeho vysku v
pripade omeskania dlznika s platenim Uveru ani v prospech dlZznika, ani v prospech veritela. S poukazom
na ustanovenia § 497 a § 502 Obchodného zakonnika, ako aj § 9 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 129/2010
Z.z. dospel Najvyssi sud k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru veritelovi patri
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi.



26. Podla uvedeného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ak diznik disponuje
peniaznymi prostriedkami a porusSil zmluvné povinnosti, neméze z takého porusenia profitovat, nakoflko
zmluvné droky su pravidla vy3Sie ako uroky z ome&kania. Zosplatnenie je institat, ktory sluzi na ochranu
veritela, pri€om podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné
prostriedky a patri mu za ne dohodnuta odmena. Zavazok diznika platit veritefovi dohodnutd odmenu
zostava nedotknuty a aplikuje sa po dobu, na ktoru bol v zmluve dohodnuty, nakolko dohodnuté aroky
maju zmluvny zéklad. KedZe dIZnikovi zostava zavazok platit rovnaky urok ako v ¢ase jeho dojednania,
veritelovi potom patri drok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohlfadu na to, & k omes8kaniu
diznika s platenim Gveru doS$lo alebo nedoslo.

27. K vy3sie uvedenému je potrebné uviest, Zze pre spotrebitela by bolo nevyhodné, aby platil aroky z
neuhradenej istiny az do jej zaplatenia. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa dostal s plnenim splatok averu
do omeskania, musel v dbsledku vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru platit dohodnuté uroky az do
uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za
poskytnutie pefiazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté
obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, tak, aby dlZznik
presne vedel kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Dojednanie, ktorym by
sa dlZnik - spotrebitel zaviazal platit dohodnuté Uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru, by spdsobilo zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a poruSovalo by ustanovenie § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

28. Aplikovanim vy3Sie uvedeného, t.j. Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcovi v pozicii veritela treba priznat i zmluvny urok vo vyske
17,90 % ro&ne z dIZznej istiny 2.967,52 eura od 16.05.2013 do zaplatenia, najneskér vSak do 20.10.2022,
ako datumu konecnej splatnosti Uveru v zmysle uverovej zmluvy. V désledku uvedeného odvolaci sud
podla § 388 C.s.p. zmenil napadnuty zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie tak, Ze Zalovane;j
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi urok vo vyske 17,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny 2.967,52 eura od
16.05.2013 do zaplatenia, najneskor do 20.10.2022.

29. Zalobca napadol odvolanim i vyrok rozsudku stdu prvej inétancie o lehote na pinenie, ktorym povolil
Zalovanej spinit uloZzend povinnost v pravidelnych mesaénych splatkach po & 100 eur. Zalobca tak
napadol procesné rozhodnutie konajuceho sudu o lehote na plnenie, majuce povahu uznesenia (§ 234
ods. 1 C.s.p.), ktoré bolo su€astou rozsudku vo veci samej (§ 212 ods. 1 C.s.p.).

30. Podfa § 355 ods. 2 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon
pripusta.

31.Podla § 357 C.s.p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, c) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, 1) zabezpe€eni dbkazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

32. Podla § 386 pism. c) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

33. Civilny sporovy poriadok pripusta odvolanie proti uzneseniu len v tych pripadoch, ktoré su taxativne
vymedzené v ustanoveni § 357 C.s.p., pri€om uznesenie o ureni lehoty na plnenie, prip. o povoleni
splatok, medzi uznesenia, proti ktorym je odvolanie pripustné, nepatri; proti tomuto uzneseniu odvolanie
teda nie je pripustné. Na tomto skutkovom zaklade preto odvolaci sud posudil odvolanie Zalobcu ako
smerujuce proti takému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému nie je odvolanie pripustné,
a preto ho podla § 386 pism. c) C.s.p. odmietol, bez toho, aby sa zaoberal vecnou strankou odvolania.



34. Odvolaci sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania (prvoinstanéného a odvolacieho) podfa §
396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory mal z
dbévodu zmeny napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej plny uspech (neuspech len
v Casti odvolania proti lehote na plnenie, ktord nema vplyv na meritérny vysledok sporu), priznal plny
narok na nahradu trov konania.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



