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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyri JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany Halu8kovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcov:
1/ V.. M. F,, nar. XX. decembra XXXX, G. XXXX/XXX, XXX XX F. a 2/ V.. S. F,, nar. XX. juna XXXX, G.
XXXXIXXX, XXX XX F., obaja zastipeni JUDr. DuSanom Kracinom, advokatom, so sidlom AK Nam. SNP
80/22, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: U. Y., nar. XX. decembra XXXX, W. XX, XXX XX W., zastipeny
JUDr. MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom P.O.Hviezdoslava 344/23, 960
01 Zvolen, ICO: 52 488 047, o nahradenie prejavu vole, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen, ¢.k. 12C/54/2017-220 zo dna 2. augusta 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovany m & narok nanahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vo&i Zalobcom v
rozsahu 100%, ktoré su mu zalobcovia povinni zaplatit vlehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej inS§tancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢.k.
12C/54/2017-220 zo dfia 2. augusta 2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie* alebo ,napadnuty
rozsudok®) prvou vyrokovou vetou nahradil diiom pravoplatnosti rozsudku povinnost prejavu vole
Zalovaného ku kupnej zmluve Specifikovanej vo vyroku I. napadnutého rozsudku. O ndroku na nahradu
trov konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi (Zalobcom) pravo na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 100% (druha vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou Zalobou domahali
voci zalovanému nahradenia prejavu vole - uzatvorenia kupnej zmluvy uvedenej vo vyroku napadnutého
rozhodnutia. Svoj narok vyvodili zo skuto€nosti, Ze na zaklade kupnej zmluvy V XXX/XXXX zo dha
XX XX XXXX-XXXIXXXX uzavretej dha 24.03.2017 D. R. a I. |. ako predavajuci odpredali Zalovanému
(okrem iného) svoje spoluvlastnicke podiely k pozemku zapisanému na LV XXXX, vedenému na urade
Detva, katastralny odbor, pre k.u. Latky v Casti A - majetkova podstata, parcely registra E, evidovane;j
na mape uréeného operatu ako parcela &. XXXX/XXX, trvalé travne porasty o vymere 62.349m2. D. R.
odpredal zalovanému spoluvlastnicky podiel v 1/96-tine (pévodne zapisany na LV ¢.XXXX pod B XX);
I. I. odpredala Zalovanému spoluvlastnicky podiel v 1/96-tine (p6vodne zapisany na LV &.XXXX pod B
XX). Kuvedenému doSlo napriek tomu, Ze spoluvlastnikmi prevadzaného podiel su Zzalobcovia (na LV
C.XXXX zapisani pod B XX a B XX). Predavajuci tak urobili bez toho, aby splnili zakonnu povinnost
predkupného prava vyplyvajlcu z ustanovenia § 140 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia listom zo
dia 27.11.2017 upozornili Zzalovaného na porusenie predkupného prava a uplatnili ako opravnené
osoby narok z predkupného prava; uplatnili narok na pozemok, resp. spoluvlastnicke podiely k nemu



v takom istom rozsahu a za takych istych podmienok ceny, v akom boli pri poruseni predkupného
prava prevedené na zalovaného. Zalovanému zaslali riadnu kiipnu zmluvu s Gpravou, aby tduto zmluvu
podpisal, ¢im by doslo k prevodu spoluvlastnickeho prava na Zalobcov s uvedenim lehoty na zaslanie
podpisanej kupnej zmluvy; Zalovany podpisanu zmluvu nezaslal.

1.2 Zalovany v zékladnej procesnej obrane tvrdil, Ze k poru$eniu predkupného prava nedo$lo, nakolko
prevod medzi predavajucimi R. a |. ako predavajucimi a Zalovanym ako kupujucim bol vykonany medzi
blizkymi osobami.

1.3 Na z&klade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze zmluvou uzatvorenou
dfia 24.03.2017 previedli predavajuci D. R. a |. I. na Zalobcu svoje spoluvlastnicke podiely k
pozemkom zapisanym na LV &.XXXX, €.XXXX, €.XXXX, €. XXXX, pre k.U. Latka; predmetom prevodu
spoluvlastnickych podielov bol aj prevod spoluvlastnickeho podielu v 1/96 vedeného na LV &.XXXX pod
B XX na D. R. a prevod spoluvlastnickeho podielu v 1/96 vedeného na LV &XXXX pod B XX na |.
I., kK pozemku parcely registra E, parcelné €islo XXXX/XXX o vymere 62.349m2, na Zalovaného ako
kupujuceho. Prevody ostatnych spoluvlastnickych podielov podla kipnej zmluve v Zzalobe napadnuté
neboli. Z listu vlastnictva E.XXXX, pre k.U. Latky vyplyva, Ze na parcele ¢. XXXX/XXX o vymere 62.349m2
- trvalé travnaté porasty je pod bodom XX zapisany U. Y. (zalovany), v 2/96-tinach na zaklade Kupnej
zmluvy V XXX/XXXX zo diia XX XX XXXX-XXX/XXXX. Okresny sud tiez zistil, Ze Zalobcovia listom zo
dfia 27.11.2017 zaslali Zalovanému porusenie predkupného prava k nehnutefnostiam na LV €.XXXX pre
k.U. Latky; parcela E.XXXX/XXX; prilohou poruSenia predkupného prava je navrh kupnej zmluvy, kde
predavajuci U. Y. predava kupujucim (Zalobcom) spoluvlastnicky podiel vo vySke 2/96-tiny.

1.4 Z vykonaného dokazovania pre sud prvej indtancie vyplynulo, Ze pbévodny spoluvlastnik
(spoluvlastnici) nehnutelnosti vedenej na LV &XXXX pre k.u. Latky porusil(i) ustanovenie §
140 Obgianskeho zakonnika, ked porusil(i) predkupné pravo Zalobcov. Zalovany neponuikol na
odkupenie svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti Zalobcom, ked tito mali zaujem o odkupenie
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti. Porudenie predkupného prava Zalobcov preukazuje kipna
zmluva V XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX uzatvorena medzi predavajucimi J. X., D. R., I. |. a kupujucim
U. Y.. Okresny sud uzavrel, Ze tieto osoby nie su blizke osoby vo vztahu k predavajucemu; nie je
preukazané, Ze by ujmu, ktoru by jedna z nich (utrpela) pocitovala dévodne ako vlastnu. K uvedenému
dospel okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania, ked nepokladal vztah zalovaného k I. I.
za blizky. Svedok R. pritom nevedel, v akom pribuzenskom vztahu je k Zalovanému, uviedol len,
Ze Zalovany je jeho bratranec druhého stupfa a je krstnym otcom manzelky Zalovaného. I. |. sa so
Zalovanym nestretava; do uvahy by neprichadzalo darovanie pozemkov Zalovanému. Zalovany o vztahu
k svedkovi R. uviedol, Ze sa navstevuju na rodinnych oslavach a aj to iba kvéli tomu, Ze Ziju v spologne;j
domacnosti so svokrovcami. Blizky vztah predavajucich a kupujuceho (Zalovaného) nepotvrdili ani
svedkovia. Ani v liste Zalobcom Zalovany neuviedol, z akych dbévodov sa citi byt blizkou osobou
predavajucich; nekonkretizoval, pre€o by ujmu, ktoru by utrpela jedna z nich, pocitoval ako ujmu vlastnu;
vo vztahu k preukazaniu blizkeho vztahu Zzalovany neuniesol dékazné bremeno.

1.5 Konstatujuc naplnenie predpokladov pre uplatnenie naroku na nahradenie prejavu vole (poruSenie
predkupného prava, absencia preukazania prevodu spoluvlastnickeho podielu na osobu blizku) sud
prvej indtancie s poukazom na ustanovenie § 603 ods.3 Obcianskeho zakonnika uzavrel, Ze Zalobcovia
doévodne vyuzili moznost vyplyvajucu z Civilného sporového poriadku, ked sa domahali vydania
rozhodnutia, ktorym sa pri kipnej zmluve nahradi povinnost prejavu vble Zalovaného v zmysle
ustanovenia § 229 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.).

1.6 Vo vztahu k pravnemu posudeniu otazky prirastania spoluvlastnickeho podielu obideného
spoluvlastnika si sud prvej indtancie osvojil argumentaciu Zalobcov, vratane poukazu na judikaturu
Najvyssieho sudu Ceskej republiky. Konstatoval, Ze nedoSlo k stretu predkupnych prav dal$ich
spoluvlastnikov, je tak nespochybnitelné predkupné pravo k celym spoluvlastnickym podielom; ostatnym
spoluvlastnikom ni¢ nebranilo uplatnit svoje predkupné pravo. Zalobcovia nemali povinnost s dal$imi
spoluvlastnikmi uzatvarat dohody o tom, kto, kedy a v akom rozsahu uplatni predkupné pravo. Keby
Ziadny spoluvlastnik neuplatnil predkupné pravo, Zalovany by sa protipravne stal spoluvlastnikom
pozemku a jeho predkupné pravo by bolo porusené (okresny sud mal zrejme na mysli, Ze ,predkupné
pravo Zalobcov by bolo porusené® - poznamka odvolacie sudu). Ponuka predavajucich mala smerovat
vSetkym spoluvlastnikom bez ohlfadu na velkost ich spoluvlastnickych podielov. Ponuka kazdého



samostatne zaviazaného spoluvlastnika sa vztahuje na cely podiel, ktory zamysla scudzit; z titulu
zakonného (predkupného) prava je opravnenym spoluvlastnikom k dispozicii cely podiel. Okresny sud
mal zato, Ze kazdy z opravnenych spoluvlastnikov méa pravo vyzadovat cely ponukany spoluvlastnicky
podiel alebo akukolvek jeho vySku; potencialny narok tych opravnenych spoluvlastnikov, ktori podiel
vykupit' nechcu, prirastie tym spoluvlastnikom, ktori ponuku prijali; ponuku musia v ur€enej lehote
vykonat, inak pravo zanikne prekliziou. Sud prvej inStancie poukazal aj na zavery vyplyvajuce z
rozhodnutia Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7MCdo 1/2013 zo dria 28.5.2014. Dohodu
o vykone predkupného prava, s ktorou pocita druha veta § 140 Obcianskeho zakonnika, mdzu po
realizacii ponuky uzavriet' v8etci opravneni spoluvlastnici. Ak sa opravneni spoluvlastnici nedohodnu,
pravo vykupit’ spoluvlastnicky podiel sved¢i tym z opravnenych, ktori maju zaujem o kupu a su¢asne
predkupné pravo aj vykonali, pretoZze ponuka povinného sa vztahuje na cely podiel, ktory zamysla
previest, opravnenym spoluvlastnikom, ktori predkupné pravo vykonali, je k dispozicii cely tento podiel
(prirastie im aj €ast podielu, ktora by pripadala na tych spoluvlastnikov, ktori ponuku neprijali). V ostatne;j
pravnej argumentacii sud prvej inStancie poukazal na vSeobecnu pravnu argumentaciu vo vztahu k
predkupnému pravu spoluvlastnikov a na nasledky jeho porudenia, bez relevantnej argumentacie k
prejednavane;j veci.

1.7 Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej indtancie po konstatovani porusenia predkupného prava,
absencii preukazania prevodu spoluvlastnickeho podielu na osobu blizku a vychadzajuc z moznosti
prirastania podielu k podielu opravneného spoluvlastnika, ktory predkupné pravo vykonal, Zalobe
Zalobcov v celom rozsahu vyhovel; diiom pravoplatnosti rozsudku nahradil prejav vOle Zalovaného ku
kupnej zmluve, ktoru presne Specifikoval vo vyrokovej &asti rozsudku.

1.8 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie §
255 ods.1 C.s.p., nahradu trov konania priznal podla principu Uspechu vo veci a zalobcom, v spore
uspesSnym, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sidu zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Uplatnil narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. Uplatnil odvolacie dévody
uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism. b), d), f) a h) C.s.p., tvrdil tak, Ze sud prvej inStancie mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoériovat jeho procesné prava, &im doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 V konkrétnostiach namietal nepreskumatefnost napadnutého rozsudku a tym poruSenie prava
na sudnu ochranu - prava ucastnika konania na rozhodnutie, ktorého doévody su zjavné a zretelné,
odbvodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny. Namietal niektoré
formulacie rozsudku, ktoré povazoval vzajomne za protire€ivé (to, Zze Zalovany porusil predkupné
pravo Zalobcov), iné nespravne a rozporné s vykonanym dokazovanim (konstatovana transformacia
pozemkov). Namietal, Ze sud prvej inStancie vytrhaval vety z kontextu vypovedi svedkov, absentuje
obsahova nadvaznost' jednotlivych viet a tvrdil, Ze nespravne je konStatovanie o poruseni predkupného
prava Zalovaného (7).

2.2 Odvolatel suhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze jeho vztah z predavajucimi nemozno
subsumovat do ,prvej“ kategoérie blizkych oséb tak ako predpoklada ustanovenie § 116 Obcianskeho
zakonnika (absencia pribuzenského vztahu v priamom rade, surodeneckého, resp. manzelského
vztahu); tvrdil vS8ak, Zze s predavajucimi (D. R. a I. I.) su blizkymi osobami, pricom bolo potrebné
skumat’ rodinny alebo obdobny pomer a skutoénost, Ze ujmu, ktord by utrpela jedna z tychto oséb,
by druha dévodne pocitovala ako vlastni ujmu. V tomto smere poukazal na to, ze D. R. a I. I. su
surodenci; D. R. je pritom krstnym otcom manzelky Zalovaného; predavajuci su tiez sesternicou a
bratrancom otca Zalovaného z druhého kolena; matka manzelky Zalovaného a manzelka D. R. su
sestry. Za splnenu povazoval aj druhu podmienku vo vztahu k ujme, ktoru by jedna z osdb utrpela a
zdéraznil, Ze s predavajucimi sa o seba navzgjom zaujimaju, prejavuju si Uctu, pomahaju si, zalezi im na
sebe vzajomne. Svedkovi R. Zalobca pomaha, navstivil ho i v nemocnici, svedok Y. oznadil ich vztahy
za nadStandardné. Predavajuci R. mu chcel povodne nehnutefnosti darovat, nie predat, ¢o Zalovany
odmietol. Aj ked sa s predavajucou . |. nestretava tak ¢asto, neznamena to, Ze ich vztah nie je blizky.



2.3 Pokial ide o nespravne pravne posudenie odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie porusil
zasadu pomerného uplatfiovania narokov z porusenia predkupného prava; tieto naroky patria vSetkym
dotknutym podielovym spoluvlastnikom a nie iba tomu, ktory sa zacne svojich prav domahat' ako prvy.
V tomto smere poukazal na zavery uvedené v rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2Cdo/91/2008 zo dfia 12.05.2009: ,podla nazoru dovolacieho sudu, kedZe mianie a pasivita neméze
v Ziadnom pripade znamenat' suhlas, ma spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku, pravo len na
pomernu Cast podielu a nadobudateflovi pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym
spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu nedomahali. Z toho vyplyva, Ze navrhovatelka
ma pravo vykupit' kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda z kazdého
predaného spoluvlastnickeho podielu 1 len polovicu, t.j. potom 1 z celku, ako spravne uzavrel odvolaci
sud“. Na podporu uvedenych zaverov poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Ziline,
sp.zn. 8Co/323/2017 zo dia 31.01.2018, ktory sa s vy3Sie uvedenym nazorom stotoznil. Za spravny tak
odvolatel povazoval nazor, podla ktorého (opravneny) spoluvlastnik méze uplatfiovat’ narok na pomernu
Cast' podielov podla velkosti svojho spoluvlastnickeho podielu; bez dohody s ostatnymi podielovymi
spoluvlastnikmi sa nem6ze domahat prevodu celého podielu, pokial ostatni spoluvlastnici zostavaju
pasivny v obrane svojich prav. Ostatni spoluvlastnici mézu svoje prava z predkupného prava nadalej
uplatfiovat, ak by rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost, nemal by Zalovany na nich ¢o
previest. Tito spoluvlastnici by disponovali predkupnym pravom, avSak bez akéhokolvek obsahu. Vo
vztahu k nehnutelnosti, o podielové spoluvlastnictvo ku ktorej ide, je podielovych spoluvlastnikov 40, ¢o
vyplyva z predloZeného listu vlastnictva. Odvolatefl tvrdil, Ze Zalobcovia nepreukazali a ani netvrdili, Ze
doslo k dohode s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi o neuplatneni ich predkupného prava, &im by
doslo k prirastaniu ich narokov k narokom zalobcov; v tomto smere neuniesli ddkazné bremeno.

2.4 Vo vztahu k dévodnosti Zaloby Zalovany zdoraznil, Ze ak by aj Zalobcovia preukazali porusenie
ich predkupného prava, mali by pravo len na pomernu €asti spoluvlastnickeho podielu, ktory Zalovany
nadobudol. Zalobe by v&ak sud vyhoviet nemohol z dévodu viazanosti sidu navrhom; predmet kipnej
zmluvy (spoluvlastnicky podiel a jeho vyska) je podstatnou nélezZitostou kupnej zmluvy. V tomto smere
odvolatel uzavrel, Ze rozsah toho, ¢oho sa Zalobcovia Zalobou domahali a ¢o im okresny sud priznal,
nema oporu v zakone, kedZze sa domahaju prevodu takého podielu, ktory nezodpoveda pomeru ich
spoluvlastnickych podielov na predmetom pozemku k spoluvlastnickym podielom ostatnych podielovych
spoluvlastnikov.

2.5 Odvolatel napokon namietal nespravnu formulaciu zalobného petitu sidom prvej indtancie; navrh v
zmysle ustanovenia § 137 pism. a) musi smerovat’ k uloZeniu povinnosti; kedZe Zalobny navrh nie je
formulovany spravne, tento nedostatok predstavuje samostatny dévod pre zamietnutie Zaloby.

3. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil a priznal im nahradu trov odvolacieho konania.

3.1 Namietli odvolacie tvrdenia Zalovaného o tom, Ze je osobou blizkou vo vztahu k predavajucim
spoluvlastnickeho podielu, poukazal na konkrétne vyjadrenia Zalovaného a svedkov v konani pred
sudom prvej instancie. Zdéraznili, Ze odvolaci sud uz v zruSujucom uzneseni konstatoval, Ze iba
skuto€nost, Ze sa zalovany ako kupujuci s predavajucimi stretava, pre naplnenie definicie blizkej osoby v
zmysle ustanovenia § 116 Obcianskeho zakonnika nepostacuje; v dalSom konani Zalovany nepreukazal
Ziadny novy skutkovy stav a nenavrhol v tomto smere Ziadne nové dbékazy.

3.2 Zalobcovia nadalej zotrvali na stanovisku, Ze je nespochybnitelné, Ze si mohli zvolit, aby im
Zalovany na zaklade ich vyzvy ponukol nadobudnuté spoluvlastnicke podiely na kipu; nakofko Zzalovany
svoju povinnost nesplnil, mohli sa na sude domahat, aby bol prejav vOle nadobudatela (Zalovaného)
nahradeny rozhodnutim sudu. K stretu predkupnych prav nedoslo; Zalobcovia tak maju predkupné pravo
k celym prevadzanym spoluvlastnickym podielom; ostatnym spoluvlastnikom ni€ nebranilo uplatnit’ svoje
predkupné prava; zalobcovia nemaju povinnost' s dalSimi spoluvlastnikmi uzatvarat' dohody, kto, kedy a
v akom rozsahu uplatni predkupné prava. Ak by Ziadny d'al$i spoluvlastnik neuplatnil predkupné pravo a
Zalobcovia by si predkupné pravo uplatnili len podla vySky svojich podielov, Zalovany by sa protipravne
stal spoluvlastnikom pozemku na ukor zalobcov a ich predkupné pravo by bolo porusené. V tomto smere
poukéazal na rozhodovaciu prax ¢eskych sudov a najma na zéavery uvedené v rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7MCdo/1/2013 zo dfia 28.05.2014, v ktorom konS&tatoval, Ze: ,povinny



spoluvlastnik ma povinnost ponuknut’ cely podiel, ktory zamysla predat a je na rozhodnuti opravnenych
spoluvlastnikov, ¢i a v akom rozsahu ponuku prijmu. Nemozno akceptovat’ ani poZiadavku, aby povinni
spoluvlastnici v realizovanej ponuke ponukli svoj podiel opravnenym spoluvlastnikom podla velkosti ich
spoluvlastnickych podielov s uréenim nim zodpovedajucej ceny. Dohodu o vykone predkupného prava,
s ktorou pocita druha veta § 160 Obc&ianskeho zakonnika, méZu po realizacii ponuky uzavriet' v3etci
opravneni spoluvlastnici. A ak sa opravneni spoluvlastnici nedohodnu, pravo vykupit spoluvlastnicky
podiel sved&i tym z opravnenych, ktori maju o kipu zaujem a su€asne predkupné pravo aj vykonali.
PretoZze ponuka povinného sa vztahuje na cely podiel, ktory zamysla previest, je tym opravnenym
spoluvlastnikom, ktori predkupna pravo vykonali, k dispozicii cely tento podiel (,prirastie im aj ¢ast
podielu, ktora by pripadala na tych spoluvlastnikov, ktori ponuku neprijali®).

3.3 Zalobcovia rovnako nesuhlasili o tvrdeni Zalovaného o nespravnom uplatneni naroku vo vztahu k
petitu Zaloby. Predmetnu Zalobu nepovazovali za Zalobu na plnenie; Zalobou v zmysle ustanovenia §
137 C.s.p. mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o takych predmetoch, ktoré su uvedené pod pism.
a) az d). Zaloba v prejednavanej veci nie je Zalobou na plnenie ale je osobitnou Zalobou, je Zalobou inou,
v ustanoveni § 137 C.s.p. neuvedenou sukromnopravnou Zalobou; ide o Zalobu o nahradenie vyhlasenia
véle sudnym rozhodnutim za u€elom uzavretia zmluvy.

3.4 Vo vztahu k namietke nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia okresného sudu mali
Zalobcovia zato, Ze toto obsahuje v3etky zasadné vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni (replika) k vyjadreniu Zalobcov zotrval na podanom odvolani
a dbévodoch v fom uvedenych. Nepovazoval za podstatné vysvefovanie celého rodokmera svojej
rodiny; na naplnenie prvej podmienky druhej kategérie blizkych osdb postacuje preukazanie existencie
akéhokolvek rodinného alebo obdobného pomeru; tvrdil, Ze blizkost' vztahu vyplyva z toho, Ze pokial ide
o predavajucich, s tymito sa navstevuju, osud svedka R. mu nebol fahostajny ani ked bol hospitalizovany
a blizkost’ vztahu je preukazana aj tym, Ze Zalovanému chcel pévodne spoluvlastnicky podiel previest
darovanim.

4.1 Vo vztahu k argumentacii Zalobcov Zalovany tiez uviedol, Ze predmetom konania nie je realiz4cia
uplathovania predkupného prava zalobcov, ale uplatfiovanie narokov z porusenia predkupného prava
Zalobcov. Podla nazoru Zalovaného Zzalobcovia nemaju narok na cely spoluvlastnicky podiel, ale len
na jeho pomernu €ast, ktora na nich pripada podla velkosti ich aktualneho spoluvlastnickeho podielu,
Inak by ostatni podielovi spoluvlastnici boli vylu&eni z uplatiiovania si svojich narokov. Zalobcovia
pritom nepreukazali a ani netvrdili, Ze by sa ostatni podielovi spoluvlastnici svojich narokov vzdali.
Pokial Zalobcovia poukazovali na zavery uvedené v rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
7MCdo 1/2013, jeho predmetom je Uplne ina problematika; predmetom konania nie je spravnost
realizacie uplatnenia predkupného prava, ale uplatfiovanie narokov z porusenia predkupného prava.

4.2 Zalovany taktiez zotrval na stanovisku, Ze narok nie je uplatneny spravne, nejde o osobitny Zalobny
typ ale o Zalobu na plnenie.

5. Zalobcovia aZ bezprostredne pred terminom vyhlasenia rozhodnutia o odvolani odvolacim stdom
doplnili svoje vyjadrenie a namietali, Ze tvrdenia pravnej zastupkyne Zalovaného vo vztahu k formulacii
Zalobného petitu a pomerného uplatfiovania narokov z predkupného prava, prednesené az v zaverecnej
reci pred vyhlasenim rozsudku dia 29.05.2018 po ukon&eni dokazovania, su v rozpore s ustanovenim
§ 153 C.s.p. tykajuceho sa sudcovskej koncentracie konania a preto by na sud nemal prihliadat.

6. Na zaklade odvolania podaného v&as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359, § 362 C.s.p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec prejednal v medziach odvolania Zalobcu
(§ 380 ods.1 C.s.p.), v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods.1 C.s.p. a contrario za pouzitia § 177 ods.2 pism.c) C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je doévodné. Z uvedenych dévodov rozsudok okresného sudu postupom podla § 388 C.s.p. zmenil a
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Odvolaci sud tiez rozhodol o naroku na nahradu trov celého konania.

6.1 Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



7. Z obsahu spisu vyplyva, Zze zalobcovia sa v konani domahali nahradenia prejavu vole Zalovaného
ku kupnej zmluve, ktord v Zalobe Specifikovali, a to z dévodu, Ze ako podielovi spoluvlastnici boli
pri uzatvoreni kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti obideni, doSlo k poruseniu ich predkupného
prava ako podielovych spoluvlastnikov, Zalovany na ich vyzvu na prevod spoluvlastnickeho podielu,
ktory nadobudol v désledku porusenia predkupného prava nereagoval. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze
sud prvej inStancie vo veci prv rozhodol rozsudkom ¢&.k. 12C/54/2017-91 zo dfa 08.06.2018, ktorym
Zalobu zamietol z dévodu, Ze mal za preukazané, Ze nehnutelnosti, ku ktorym nahradenia prejavu véle
uzatvorenia kupnej zmluvy sa zalobcovia domahali, boli prevedené na osoby v pribuzenskom pomere.
Mal tak zato, ze v zmysle ustanovenia § 140 prva veta Zalobcom predkupné pravo nepatri. Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 11C0/309/2018-168 zo dna 28.03.2019 prv vydany rozsudok
okresného sudu zrusil z dévodu nepreskumatelnosti; absentovalo zistenie, aky je pribuzensky pomer
medzi predavajucimi D. R. al. |. a Zalobcom; zistenie a ustalenie stupfa pribuzenstva, €iide o pribuznych
v prvej skupine blizkych oséb (pribuzny v priamom rade, surodenec, resp. manzel / manzelka/) alebo v
druhej skupine blizkych osdb. Odvolaci sud vyslovil, Ze ak sud prvejintancie prv vydany rozsudok zaloZil
na zisteni, Ze Zzalobcom predkupné pravo nepatrilo z dévodu, Ze prevod spoluvlastnickych podielov
bol realizovany medzi blizkymi osobami, bolo jeho povinnostou sa vysporiadat so vSetkymi aspektmi;
stupfiom pribuzenského vztahu, definovanim rodinného alebo obdobného pomeru medzi predavajucim
a kupujucim. Absentovalo tieZ vysporiadanie sa, z akych dévodov by predavajuci ujmu, ktoru by utrpel
Zalovany, povaZzoval za ujmu vlastnd. Odvolaci sud uloZil sudu prvej inStancie povinnost zistit, Ci
medzi predavajucimi a kupujucimi existuje taky pribuzensky pomer, na zaklade ktorého by bolo mozno
predavajucich a kupujuceho povazovat za osoby blizke v prvej skupine; ak by takyto pribuzensky pomer
sud prvej inStancie nezistil, bolo potrebné zamerat dokazovanie na zistenie rodinného alebo obdobného
pomeru a doplnit dokazovanie za ugelom zistenia dalSej podmienky pre konstatovanie, Ze ide o osoby
blizke, a teda, Ze by ujmu, ktord by niektory z tychto oséb utrpela, druha dévodne pocitovala ako
vlastnu. Odvolaci sud zaroven sudu prvej inStancie ulozil, aby sa v dalSom konani zaoberal aj tvrdeniami
Zalovanej strany, pokial ide o spravnost formulacie Zalobného petitu, pomerné uplatfiovanie narokov z
predkupného prava a potrebe domahat sa nahradenia vyhlasenia véle Zzalobou na plnenie.

7.1 Po doplneni dokazovania sud prvej inStancie opatovne vo veci samej rozhodol napadnutym
rozhodnutim, z ktorého vyplyva, Ze osoby preddvajucich (R., I.) a kupujuceho (Zalovany) nepovazoval
za osoby blizke, konStatoval poruSenie predkupného prava. Vo vztahu k otazke pripustnosti
prirastania spoluvlastnickych podielov si osvojil argumentaciu Zzalobcov; Zalobcovia mali narok na cely
spoluvlastnicky podiel, ktory Zalovany od predavajucich nadobudol.

7.2 Z podaného odvolania vyplyva, Ze odvolatel povaZoval napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné;
tvrdil, Ze osoby, ktoré mu previedli spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti s mu osoby blizke, namietal
pravne posudenie v otadzke prirastania spoluvlastnickych podielov a dévodnost Zalobného petitu.

8. Odvolanie Zalovaného je dévodné.

Z hladiska vSeobecnej pravnej argumentacia vo vztahu k predkupnému pravu odvolaci sud uvadza,
Ze z ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza,
maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak
sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla
velkosti podielov. Zarover podla ustanovenia § 603 ods.3 Obcianskeho zdkonnika, ak sa predkupné
pravo porusilo, méze sa opravneny bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo
mu zostane predkupné pravo zachované. Zaroven podla ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika
ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589
a § 701 ods. 1, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Ustanovenie § 140 Obcdianskeho zakonnika neobsahuje dalSiu
upravu vecného predkupného prava, na tieto pravne vztahy je potrebné aplikovat pravnu Upravu o
predkupnom prave (§ 602 az 606 Obcianskeho zakonnika). Obciansky zakonnik nevyzaduje k predaju
spoluvlastnickeho podielu suhlas ostatnych spoluvlastnikov, vyzaduje reSpektovanie predkupného
prava. Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zalozené zdkonom (§ 140 Obcianskeho
zakonnika). V ramci predkupného prava ma spoluvlastnik pravo kupit' vec od iného spoluvlastnika, ak
tento iny spoluvlastnik chce svoj spoluvlastnicky podiel previest. Pravu opravnenej osoby zodpoveda
povinnost zodpovednej osoby ponuknut opravnenej osobe vec (tu spoluvlastnicky podiel) ku kupe.
Zmluvna volnost podielového spoluvlastnika je obmedzena zo zdkona predkupnym pravom. Je v sulade
s judikaturou, pokial sa Zalobca domaha vydania rozhodnutia, ktorym sud nahradi nedostatok prejavu



vble Zalovaného, uzavriet s nim kupnu zmluvu, ked v petite Zaloby (a vo vyroku rozsudku) by mal
byt obsiahnuty text zmluvy vychadzajuci z rovnakych podmienok, ako su v zmluve, na zdklade ktore;j
Zalovany vec (tu nehnutefnost’ - spoluvlastnicky podiel) nadobudol a ktorou bolo porusené predkupné
pravo. Pravoplatnostou rozsudku, ktorym je nahradeny prejav véle nadobudatela urobit opravnenému
spoluvlastnikovi ponuku na predaj spoluvlastnickeho podielu, je treba povazovat navrh na uzavretie
zmluvy za perfektny (§ 43a ods. 2 Obcianskeho zakonnika), t. j. Ze prejav vOle nadobudatela nahradeny
sudnym rozhodnutim doSiel opravnenému spoluvlastnikovi ako osobe, ktorej bol uréeny. Zmluva o kupe
podielu medzi nadobudatelom a opravnenym spoluvlastnikom bude uzavreta, ked prijatie ponuky ku
kupe podielu (nahradené sudnym rozhodnutim) nadobudne uGc€innost (§ 44 Obcianskeho zdkonnika),
t. j. opravneny spoluvlastnik urobi v€asné prehlasenie, Zze s ponukou suhlasi a vyjadrenie suhlasu s
obsahom navrhu dbjde k nadobudatelovi. Ustalena sudna prax dospela k zaveru, Zze ,Spoluvlastnik,
ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obclianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>), ma pri poruSeni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny
z predkupného prava, na vyber, €i: a/ sa bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy
o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>); jeho Zzaloba musi v takomto pripade smerovat voci vietkym
ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné
pravo, lebo ti su pasivne legitimovani, b/ sa bude domahat’ voli nadobudateflovi (tretej osobe ako
singularnemu pravnemu nastupcovi povodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného
podielového spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo
domahat sa na sude Zalobou voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela; Zalobe
vyhovujuce rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatela (§ 161
ods. 3 O.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/>), c/ sa uspokoji s tym, Ze mu
zostava predkupné pravo, avdak uz voci nadobudatelovi. Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava
opravnenému spoluvlastnikovi volbu, &i vdbec, pripadne ktoré z tychto rieSeni zvoli.* (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/122/2009 zo dnia 22.9.2010). Predkupné pravo
ostatni spoluvlastnici nemaju, pokial ide o prevod blizkej osobe. Blizkou osobou je pribuzny v priamom
rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby
sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako viastnu
ujmu (§ 116 Obcianskeho zakonnika). Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze blizke osoby rozdefujeme
do dvoch skupin; prvou su pribuzni v priamom rade, surodenec a manzel, okrem tohto pribuzenstva
Ziadna ina podmienka (ako je u tomu pri druhej skupine) splnena byt nemusi. Iné osoby (ak je u nich
zisteny rodinny alebo obdobny pomer) bez dalSieho blizkymi osobami nie su; k pribuzenskému pomeru
(alebo obdobnému pomeru) sa musi pridruzit podmienka, Ze by tieto osoby ujmu utrpent inou osobou,
pocitovali ddvodne ako ujmu viastnu

8.1 Odvolatel namietal, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskiumatelné, z dévodu
jeho zmatoc€nosti, absencii obsahovej nadvaznosti jednotlivych viet v odévodneni rozsudku a niektorych
nespravnych konstatovani. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze tieto prvky sud prvej inStancie
sice vykazuje, tato skutoCnost v8ak nebola dévodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia aj s
prihliadnutim na ustanovenie § 390 C.s.p.. Podstatné bolo, Ze pre odvolaci sud, a celkom zrejme
aj pre odvolatela, bolo jasné (napriek niektorym formulaénym nedostatkom), aké dbkazy sud prvej
indtancie vykonal, aké skutkové zistenia z vykonaného dokazovania vyvodil, akymi prdvnymi ivahami
sa spravoval, ako vec pravne posudil, a teda na akych zaveroch zaloZil svoje rozhodnutie, pokial Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

8.2 Pokial ide o vecné namietky odvolatela, tento tvrdil, Ze pravny ukon, na zaklade ktorého nadobudol
spoluvlastnicke podiely od predavajucich, bol pravnym ukonom medzi blizkymi osobami, predkupné
pravo Zalobcom tak nepatri. Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 116 definuje dve kategérie blizkych
os6b; v prvej kategérii ide o pribuzného v priamom rade, surodenca a manzela (manzelku). Zalovany
v konani ani netvrdil, Ze je blizkou osobou s predavajucimi v ramci prvej kategérie. Druhou kategériou
v zmysle citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika su osoby, u ktorych je blizkost' potrebné
skumat; v ramci kontradiktérnosti je potrebné ,blizkost” preukazat. Medzi blizkymi osobami druhej
kategorie (v zmysle § 116 Obcianskeho zdkonnika) musi existovat’ rodinny alebo obdobny pomer a
zaroven musi platit, Ze ujmu, ktoru by utrpela jedna z osbdb, by druha z nich dévodne pocitovala ako
vlastnu ujmu.



8.3 Z vyssie uvedeného nemozno vyvodit, Ze osoby v rodinnom, resp. obdobnom pomere su blizkymi
osobami bez ohladu na pripadny stupeni pribuzenstva; neplati, Ze €im blizsi stupefi pribuzenstva, tym
skoér ide o blizku osobu. Pre naplnenie zakonnej dikcie blizke osoby musi byt naplnena podmienky
ujmy inej osoby ako vlastnej, splnenie tejto podmienky vyZzaduje preukazanie istej kvality a intenzity
vzajomného vztahu tychto oséb. Nepostaduje, ak tieto osoby maju bezny vztah, v zasade zodpovedajuci
beZnym kritériam vztahu medzi osobami v pribuzenskom, resp. obdobnom vztahu; vyZaduje sa zvySena
intenzita tohto vztahu. A v tomto smere odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalovany nepreukazal taku intenzitu
a kvalitu vzajomného vztahu s predavajucimi, ktora by mohla mat za nasledok konstatovanie, Ze ide
0 osoby blizke. Skutonost, Ze predavajucimi su vzdialenymi pribuznymi Zalovaného, pripadne jeho
manzelky, ob&asné stretavanie sa pri rodinnych stretnutiach k naplneniu zakonného znaku blizkej osoby
nepostacuje. Takuto intenzitu vo vztahu k predavajucej . |. Zalobca ani netvrdil a tvrdenia vo vztahu
k predavajucemu D. R. sU na preukazanie blizkeho vztahu nepostacujiuce. Svoju argumentaciu o
blizkom vztahu s predavajucim R. Zalovany zaloZil na skutonostiach, ktoré su v ramci aj vzdialeného
pribuzenstva Gplne bezné, ni¢im nenapinajuce zvysenu kvalitu a intenzitu tychto vztahov. Z uvedenych
dbvodov odvolaci sud povazoval zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by
v osobach predavajucich iSlo o osoby blizke, za spravne. Nemozno tak dévodne tvrdit, Ze Zalobcom
ako podielovym spoluvlastnikom predkupné pravo nepatri z dévodu, Ze predavajuci a kupujuci su osoby
blizke.

8.4 V nadvaznosti na vyssie uvedené zavery, absencii preukazania, ze k prevodu spoluvlastnickeho
podielu doslo medzi blizkymi osobami, je dévodnym konstatovanie, Ze prevodom spoluvlastnickych
podielov D. R. a I. I. na Zalovaného, doslo k poruSeniu predkupného prava ostatnych podielovych
spoluvlastnikov, a teda aj Zalobcov.

9. Odvolaci sud v bode 8 tohto rozsudku uviedol opravnenia podielového spoluvlastnika,
ktorého predkupné pravo bolo poruSené, vratanie prava domahat sa zalobou na nadobudatelovi
spoluvlastnickeho podielu, aby bol nahradeny prejav jeho véle, ktorym by obidenym spoluvlastnikom
previedol spoluvlastnicky podiel, ktory nadobudol v dsledku porusenia prava.

9.1 Sud prvej indtancie sa vysporiadaval aj s argumentaciou Zalovaného vo vztahu k zakazu prirastania
spoluvlastnickych podielov a uzavrel, Ze k spoluvlastnickemu podielu prirastie aj podiel, ktory by
inak pripadal aj na inych podielovych spoluvlastnikov, ktory predkupné pravo voc&i Zalovanému ako
nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu nevykonali. Tento zaver sudu prvej inStancie je vysledkom
nespravneho pravneho posudenia.

9.2 Vo vztahu k problematike ,prirastania spoluvlastnickych podielov* odvolaci sud poukazuje na zavery
uvedené v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 8Cdo/124/2018 zo dia 18.09.2019,
ktorym najvy$Si sud dovolanie v obdobnej veci odmietol. Z uvedeného rozhodnutia najvy$Sieho sudu
vyplyva, Ze konal o dovolani podanom proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ako stdu odvolacieho
sp.zn.8Co 323/2017 zo dfia 31.01.2018, v ktorom krajsky sud vyslovil zaver, Ze aktivny spoluvlastnik
ma pravo vykupit' kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda z kazdého
predaného spoluvlastnickeho podielu len jeho &ast pripadajucu na jeho podiel v pomere dielom
ostatnych spoluvlastnikov. Ak ma jeden spoluvlastnik zaujem o cely podiel, musia s tym vyslovit suhlas
ostatni podielovi spoluvlastnici. Podla dovolatela v predmetnej veci (sp.zn. 8Cdo/124/2018) odvolaci
sud vyslovil nespravny pravny nazor, ked svoje zmeriujuce rozhodnutie zalozil na tom, ze ,v pripade
poruSenia predkupného prava ma opomenuty spoluvlastnik pravo od nadobudatela spoluvlastnickeho
podielu vykupit len taku ¢ast’ prevedeného spoluvlastnickeho podielu, ktord zodpoveda pomernej Easti k
vySke jeho spoluvlastnickeho podielu® a mal zato, Zze ,opomenuty spoluvlastnik ma pravo na vykupenie
celého spoluvlastnickeho podielu od nadobudatela®. Dovolaci sud posudzujuc dévodnost podaného
dovolania ustalil, Ze otazka, ktoru dovolatel nastolil, bola uz v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
vyriedena; konkrétne v rozhodnuti sp.zn. 2Cdo/91/2008 zo dha 12. maja 2009: ,za nespravny je
potrebné povazovat nazor, Ze v pripade ak spoluvlastnik, ktory svoj narok z porudenia predkupného
prava neuplatnil, tak dalSi spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo poruSené sa méze domahat
uplatnenia svojho predkupného prava aj nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, t.j. celého podielu
zodpovedajuceho predmetu prevodu. Spravnym je nazor, podla ktorého moze tento dalSi spoluvlastnik
uplatfiovat' len narok na pomernu ¢as podielov podla velkosti svojho vlastného spoluvlastnickeho
podielu, pokial' ostatni spoluvlastnici ostavaju pasivni v obrane svojich prav. Mi¢anie a pasivita nemoze
v Ziadnom pripade nahradit suhlas, preto ma spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku pravo len



na pomernu Cast' podielu a nadobudatelovi pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril
tym spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu nedomahali. Z toho vyplyva, Ze tento aktivny
spoluvlastnik ma pravo vykupit kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda
z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu len jeho &ast’ pripadajucu na jeho podiel v pomere
k podielom ostatnych spoluvlastnikov®. Dovolaci sud (v konani sp.zn. 8Cdo/124/2018) iné, odliSné
rozhodnutie dovolacieho sudu v tejto otazke nezistil, vysporiadal sa aj argumentaciou dovolatela vo
vztahu k rozhodnutiam NS SR, sp.zn. 2Cdo/28/2009 a 4Cdo/48/2009. Vo vztahu k poukazom na
zavery uvedené v rozhodnutiach Najvy$sieho sidu Ceskej republiky ustalil, Ze pod pojem ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sidu nemozno zahrnut rozhodnutia sidov Ceskej republiky.

9.3 Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, pokial si osvojil
argumentaciu Zalobcov v otadzke prirastania spoluvlastnickych podielov, a na tom zaklade nespravne
rozhodol.

9.4 Za nesporné v tomto smere odvolaci sud povazoval skuto&nost, Ze podielovymi spoluvlastnikmi
prevadzanych pozemkov (spoluvlastnickych podielov k nim) neboli len predavajuci (R., I.) a obideni
spoluvlastnici (Zalobcovia), ale cca 40 subjektov, odliSnych od predavajucich a od Zalobcov. Nebolo tiez
sporné, Ze ostatni podielovi spoluvlastnici ostali pasivni, svoje predkupné pravo neuplatnili, nahradenia
prejavu vOle sa nedomahali. V zmysle vy3Sie uvedenych zaverov, ustalenej praxe dovolacieho sudu
vyplyva, Ze aktivny spoluvlastnik ma pravo vykupit kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely
len pomerne, len jeho Cast pripadajucu na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov.

9.5 Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze D. R. a I. |. previedli na Zalovaného spoluvlastnicky podiel
1/96 k celku, kazdy zvlast. Zalobcovia boli v &ase prevodu spoluvlastnickych podielov podielovymi
spoluvlastnikmi k predmetnému pozemku o vySke spoluvlastnickeho podielu 5/420 (pod B XX) a 4/105
(pod B XX). Pokial uplatnili narok na nahradenie prejavu vble Zalovaného na uzavretie kipnej zmluvy, v
ktorej poZzadovali spoluvlastnicky podiel 2/96-tiny k celku, uplatnili ho vo vy$8ej miere, ako by im v zmysle
vy$sie uvedeného prinalezalo. Zaloba bola podana o nahradenie prejavu véle; sud v takomto pripade
nie je opravneny zasahovat' do textu poZzadovanej zmluvy, rozsudkom méze len nahradit’ prejav vole
Zalovaného alebo Zalobu zamietnut. Modifikovat zmluvu za G&elom ustalenia spoluvlastnickeho podielu
(ktory by inak Zalobcom patril) neméZze, pokial tak v ramci dispozicie so Zalobou neurobia Zalobcovia.

9.6 Ak vo vztahu k otazke prirastania spoluvlastnickeho podielu Zalobcovia poukazovali na zavery
uvedené v uzneseni NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. MCdo 1/2013 zo dfia 28. maja
2014; v predmetnom rozhodnuti sa najvyssi sud zaoberal prioritne otdzkou povinnosti podielového
spoluvlastnika ponuknut cely spoluvlastnicky podiel, ktory zamysfa predat a nie otazkou prirastania
spoluvlastnickeho podielu. Aj s prihliadnutim na zavery uvedené v uzneseni NS SR sp.zn.
8Cdo/124/2018 zo dna 18.09.2019, v ktorom najvy3Si sud definoval ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, nebolo mozné prihliadnut na argumentéaciu zalobcov.

9.7 Odvolaci sud tak sice konstatujuc porusenie predkupného prava Zalobcov nemal ind moznost, ako
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie (ktorym tento vec nespravne pravne posudil) zmenit a
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

10. Odvolatel tiez namietal nespravnost formulovaného Zzalobného petitu, ktord povazoval za
samostatny dévod pre zamietnutie Zaloby. Tato namietka nie je dévodna, pricom k uvedenému
odvolaci sud uvadza, Ze z komentara k Civilnému sporovému poriadku sice vyplyva, Ze spravne
a precizne formulovany petit ma zniet ,Zalovany je povinny uzavriet kdpnu zmluvu nasledovného
znenia:...“. Z opravneni obideného spoluvlastnika formulovanych sudnou praxou v8ak vyplyva, Ze
okrem iného ma pravo domahat' sa na sude Zalobou voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav
vble nadobudatela a Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sudu v takom pripade nahradi chybajuci zmluvny
prejav nadobudatela spoluvlastnickeho podielu opomenutému spoluvlastnikovi. Sudna prax doposiafl
nemala problém s formulaciou Zalobného petitu, ktory by znel ,sud nahradza prejav véle s uzavretim
tejto kupnej zmluvy: ... ktord je vo vyroku rozhodnutia presne Specifikovana alebo vo vyroku je
uvedeny odkaz na obsah pripojenej pisomne vyhotovenej kipnej zmluvy, ktora sa tak stava sucastou
rozsudku. ,Sud neuklada Zalovanému povinnost, aby v ur€itej lehote uzavrel so Zalobcom zmluvu, ale
z dévodov hospodarnosti priamo nahradzuje jeho suhlasny prejav vble s uzavretim zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu. Pokial rozsudok, ktorym sa nahradza prejav vOle, nadobuda pravoplatnost,



tymto okamihom akoby Zalovany zmluvu podpisal a pravoplatnostou dochadza k jej uzavretiu, ¢o sa
pred tym nestalo dobrovolne, inak rozsudok neméze byt podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti
formou zdznamu® (z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/198/2019 zo diia
29. aprila 2020).

11. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni doruéenom bezprostredne pred terminom vyhlasenia rozsudku
navrhli, aby odvolaci sud neprihliadol na argumentaciu Zalovaného okrem iného vo vztahu k otazke
prirastania spoluvlastnickeho podielu, nakolko tuto argumentaciu Zalovany prostrednictvom pravne;j
zastupkyne pouzil az po ukonéeni dokazovania v predmetnej veci v rozpore so zadsadou sudcovskej
koncentracie konania (§ 153 C.s.p.). K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze tato argumentacia nie je
doévodna. Po zruSeni prv vydaného rozsudku okresného sudu odvolacim sudom bola vec vratena na
dalSie konanie a rozhodnutie, sud prvej indtancie doplnil dokazovanie a nasledne vo veci opatovne
rozhodol. V takejto procesnej situacii bol povinny zohfadnit’ vSetko, ¢o vo veci vyslo najavo (a to aj v
ramci prv vedeného odvolacieho konania). Skuto€¢nost, Ze sa uvedenou argumentaciou zaoberal, nie je
v Ziadnom pripade v rozpore s ustanovenim § 153 C.s.p.. V kone¢nom ddsledku iSlo o otazku pravnu a
nie skutkovu; na ustalenu rozhodovaciu prax vy$sich sudnych autorit nemal sud prvej instancie moznost
neprihliadnut. Ak tak neurobil, jeho zavery, na ktorych zaloZil napadnuté rozhodnutie, su vysledkom
nespravneho pravneho posudenia.

12. V nadvaznosti na vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud postupom podla § 388 C.s.p. odvolanim
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

13. Podla § 396 ods.2 C.s.p. ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej instancie; podla § 255 ods.1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni rozhodol odvolaci sud o
nahrade trov celého konania. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobcovia boli v spore v celom rozsahu neuspesni,
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% Zalovanému. V zmysle ustanovenia
§ 262 ods.2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie



v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



