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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti: H. H., nar. XX. XX.
XXXX a U. I. H.ov4, nar. XX. XX. XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, deti rodiov: matka: D.. M. H.ova U., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX/XX
J. U., zastupena: Advokatska kanceldria Timoranska & Stofkova s.r.o., za JUDr. Tatiana Timoranska,
advokat, Podzamska 32 Nové Zamky a otec: M.. N. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX/XX J. U.,
t.€. Y. XX'Y., o upravu prav a povinnosti rodi€ov vo€i maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky (dalej ,sud prvej inStancie") zo dna 27.
januara 2020 ¢.k. 7P/330/2016-430 (dalej ,rozsudok sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti ur€enia vySky vyzivovacej povinnosti
otca, v Casti zrocného vyzivného a v Casti nahrady trov konania zru$uje avec mu vracia na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zveril maloleté deti H. a U. I. H. do osobne;j starostlivosti
matky od 01. 01. 2016, pri¢om obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok. Otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého H.a sumou 300 eur mesacne a na vyZivu
maloletej U. |. sumou 250 eur mesacne vzdy do 15-teho dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam
matky, poénuc od 01. 01. 2016. Zro€né vyZivné na maloletého H.a za obdobie od 01. 01. 2016 do 03.
08. 2018 v sume 5 337,50 eura zaviazal otca splacat po 200 eur mesaéne spolu s beznym vyzZivnym
az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku. Zro&né vyZivné na
maloletu U. I. za obdobie od 01.01.2016 do 03. 08. 2018 v sume 3 787,50 eura zaviazal otca splacat
po 150 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

1.1.Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze matka maloletych deti sa podanym navrhom
domahala upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu
manzelstva. Rodic¢ia maloletych deti neziju spolu od decembra 2015. Od tej doby sa o deti osobne stara
matka, otec na ich vyZzivu prispel v roku 2016 v mesiaci januar v sume 150 eur, februar 150 eur, marec
200 eur, april 100 eur, maj 300 eur, jul 200 eur, august 200 eur, oktéber 400 eur, november 200 eur a
december 400 eur. V roku 2017 prispel na maloleté deti v mesiaci januar sumou 200 eur, februar 200
eur, marec 400 eur, april 300 eur, maj 300 eur, jun 300 eur, august 400 eur, september 250 eur, oktéber
250 eur, november 325 eur a december 300 eur. V roku 2018 prispel na vyZivu maloletych deti na ¢as
do rozvodu manZzelstva za obdobie od januara 2018 do jula 2018 po 300 eur mesacne na obe deti.
Spolu otec deti zaplatil v roku 2016 na vyZivu deti sumou 2 300 eur, v roku 2017 sumou 3 225 eur a
v roku 2018 sumou 2 400 eur.

1.2.V priebehu konania bolo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 11. 07. 2018 ¢.k.
16P/17/2017-91 manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené, maloleté deti boli na ¢as po rozvode



zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu sumou 250 eur
na maloletého H.a a sumou 200 eur na maloletu U. I.. Zaroven sud prvej inStancie upravil aj styk otca s
maloletymi detmi na &as po rozvode manzelstva. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 26. 06. 2019
€.k. 5CoP/47/2018-252 odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyZivného
na maloleté deti tak, Ze otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. H.a sumou 300 eur mesac¢ne a na maloletu
U. I. sumou 250 eur mesacne a zaroven zro¢né vyzivné za €as od 04. 08. 2018 do 30. 06. 2019 povaolil
otcovi splacat v mesacnych splatkach. Rozsudok o rozvode manzelstva a zvereni maloletych deti matke
na ¢as po rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost' dfia 03. 08. 2018 a v €asti vyzivného a zroéného
vyzivného nadobudol pravoplatnost dria 07. 08. 2019.

1.3. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods.
5, § 75 ods. 1 Zakona &islo 36/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,zakon o rodine®.

1.4. Pri uréeni vyZivného vychadzal z dokazov v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania vo veci
vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod &.k. 16P/17/2017. U otca vychadzal z priemerného Cistého
mesacného zarobku otca vo vyske 3 097,54 eura a matky vo vyske 697,50 eura, ktory prijem sa od 01.
01. 2016 vyrazne nezmenil. Konstatoval, Ze pri akceptovani zasady rovnakej Zivotnej urovne rodiCov a
ich deti, ako aj skuto&nosti, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov, sud dospel
k zaveru, Ze vzhladom na vek maloletych deti a ich odévodnené potreby Skolské, biologické, Sportove,
kulturne a iné su tieto sumy vyzivného adekvatne osobnym a zarobkovym moZznostiam a schopnostiam
otca, pri¢om po ich zaplateni zostane otcovi dostatok finanénych prostriedkov na uspokojovanie jeho
Zivotnych nakladov a regeneraciu vlastnej pracovnej sily. Sud dalej poukazuje aj na to, Zze vyzivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodiCov.

1.5. Ur€enim vyzivného od 01. 01. 2016 vznikol otcovi nedoplatok na vyzivhom u maloletého H.a za
obdobie od 01. 01. 2016 do 03. 08. 2018 (od tejto doby uz otec plati vyzivné v zmysle rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky €.k. 16P/17/2017 - 91 zo dia 11. 07. 2018 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €.k. 5CoP/47/2018 - 252 zo dna 26.06.2019) v sume 5 337,50 eura, t.j. uréenim
vyzivného v sume 300 eur mesaéne od 01. 01. 2016 by mal otec zaplatit' na vyzivu maloletého 9 300
eur (31 mesiacov x 300,- eur), avSak zaplatil uz 3 962,50 eura, preto mu zostava zaplatit' 5 337,50 eura.
U maloletej U. I. za uvedené obdobie by mal na vyZzivnom zaplatit sumu 7 750 eur (31 mesiacov x 250
eur), zaplatil uz 3 962,50 eura, preto mu zostava zaplatit' 3 787,50 eura. U oboch deti sud prvej indtancie
povolil otcovi splacat’ nedoplatok na vyzivhom u maloletého H.a po 200 eur mesaéne a u maloletej U.
I. po 150 eur mesacne.

1.6.V Casti styku otca s maloletymi detmi, ktory je t.&. uz pravoplatne upraveny na €as po rozvode
manzelstva vyssie uvedenymi rozsudkami, uz sud prvej instancie s poukazom na skuto€nost, Ze toto
konanie je konanim iba do rozvodu manzelstva, sa nezaoberal.

1.7.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (zakon Eislo
161/2015 Z.z., dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ich ndhradu.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim otec maloletych deti dévodiac, Ze sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1. So zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky suhlasi. Nesuhlasi v8ak s vySkou
uréeného vyzivného, ani so zac€iatkom platenia vyzivného od 01. 01. 2016 a tiez so splatkami zroného
vyZzivného.

2.2. Namietal, Ze matka podala navrh bez toho, aby ho o tom informovala, vyzivné v roku 2016 platil
podla svojich schopnosti a moznosti, priCom v marci a aprili bol praceneschopny a jeho prijem bol
minimalny. Okrem vyZivného, kazdy mesiac prispieval na vyzivu deti, prevazne na H.a aj nakupom
oblecenia, potrieb do Skoly, Uhradou vofno€asovych aktivit.

2.3. Vytyka sudu prvej inStancie, ze v odévodneni napadnutého rozsudku sa tymito jeho namietkami
vbbec nezaoberal, z rozsudku nevyplyva, ako sa sud prvej indtancie vysporiadal s podmienkou priznania
vyzivného aj spatne od podania navrhu. Matka v konani nepreukazala, Ze by stradala po¢as doby
desiatich mesiacov (od januara do novembra, kym podala navrh), nepreukazala, Ze v danom obdobi jej
vyzivné nepostacuje, Zze by bola odkazana, pri¢om deti maju bezné potreby, priCom s detmi byvala u
svojich rodi€ov, kde naklady na byvanie v domacnosti su mesaéne 150 eur, neskér uviedla sumu 200
az 250 eur. Deti sa nevenovali Ziadnym konic¢kom, s ktorymi by boli vy$3ie naklady. Matka nepredlozila
doklady, ktorymi by preukazala vedlajSie vydavky na deti. Matke platil vyZivné, ktoré plne postadovalo
na zabezpecenie odévodnenych potrieb deti a navyse platil ich dalSie potreby, o do oble€enia alebo
Skolskych potrieb. Matka teda nemala d'alSie zvySené vydavky na deti. Taktiez im plati Zivotné poistenie.



V rozvodovom konani bolo preukazané a konstatované, Ze matka mala ku driu 01. 06. 2017 na ucte
uspory vo vyske 4 070,38 eura, pricom prijem matky za rok 2016 bol vo vyske 622,43 eura, z ¢oho
je preukazané, Ze matka urcite netrpela nidzou a teda nebol dévod, aby jej konajuci sud priznal aj
zamesSkané vyZivné spatne od 01. 01. 2016.

2.4. Dalej sudu prvej instancie vytyka, Ze v tomto konani mal posudzovat prijmy a vydavky rodiov a
odbvodnené potreby maloletych deti za obdobie od 08. 11. 2016 do rozvodu manzelstva, teda do 03.
08. 2018. Ak sud prvej indtancie priznal vyzivné aj za obdobie spatne od podania navrhu, t.j. od 01. 01.
2016 (navrh bol podany dna 08. 11. 2016), mal za toto obdobie skiumat’ osobitne aj prijmy a vydavky
rodiCov v tomto obdobi. Poukéazal, Ze v tomto obdobi urite nemal za rok 2016 prijem v takej vyske, z
akého vychadzal sud pri uréeni vyZivovacej povinnosti po rozvode manZzelstva. Z rozhodnutia sudu prvej
inStancie vObec nevyplyva, ako sa vysporiadal s jeho vydavkami na uspokojenie Zivotnych potrieb.

2.5. TaktieZ sud prvej inStancie vdbec neprihliadol na skutoénost, Ze na zaklade rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky ¢€.k. 6Pc/12/2016 zo diia 10. 05. 2018 prispieva matke na vyzivu sumou 250 eur
mesacne od 08. 11. 2016 do 03. 08. 2018, €o je v tomto obdobi jej dalSim prijmom. Z napadnutého
rozsudku nie je zrejmé, &i konajuci sud do prijmu matky zahrnul aj poberanie pridavkov na obe maloleté
deti v sume 47,07 eura a poberanie dariového bonusu, €o tiez zvySuje pravidelny mesacny prijem matky.
2.6. Sud prvej intancie sa taktiez vébec nezaoberal jeho preukdzanymi vydavkami v suvislosti aj s
platenim vyZivného na maloleté deti a zro€nym vyZivnym. Na maloletého H.a ma platit na ¢as po
rozvode sumu 300 eur mesacne so zameskanym vyzivnym 220 eur mesacne, spolu 520 eur mesaclne.
Na maloletd dcéru ma prispievat’ sumou 250 eur mesacne, so zameskanym vyzivnym v sume 180 eur
mesacne, spolu 430 eur mesacne a na manzelku na ¢as od 08. 11. 2016 do 03. 05. 2018 v sume 250
eur mesacne, so zameskanym vyzivnym v sume 350 eur mesacne. Spolu matke plati na uéet sumu
1300 eur mesacne. S&m ma aj Zivotné naklady, ktorymi sa v3ak sud prvej inStancie vobec nezaoberal
a v ktorej Casti riadne nevykonal dokazovanie.

2.7. Zaverom vytyka sudu prvej indtancie nedostato¢né, nezrozumitefné oddévodnenie napadnutého
rozsudku. Sud sa neoprel o vysledky vlastného dokazovania, prevzal plne dokazovanie z inej pravne;j
veci - 16P/17/2017, chyba odbévodnenie, ako zhodnotil vydavky matky, otca, ktoré vydavky a akej vySke
zobral do uvahy, nevyplyva z neho, v akom pomere vyhodnotil jeho vyZivovaciu povinnost a vyZivovaciu
povinnost matky, kedZe vyzivu maloletych deti maju zabezpe&ovat obaja rodi¢ia. Matka je zamestnan4,
ma prijem, pobera rodinné pridavky, dafiovy bonus. Za obdobie od januara 2016 do oktébra 2016 zaplatil
matke deti na vyzivhom sumu 1 700 eur, okrem toho im platil Zivotné poistky spolu za toto obdobie v
sume 785,92 eura, okrem toho platil obledenie, Skolské potreby a dalSie potreby v sume 385,24 eura.
2.8. Navrhuje zmenit rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze navrh matky na vyZivné na ¢as do rozvodu
zamietne, resp. zrusi rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vrati na dalSie konanie.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca iba kon&tatoval, Ze ur€enie vysky vyZivného
sud oddvodnil rozsiahlym dokazovanim vykonanym v konani o rozvod rodi¢ov ¢.k. 16P/17/2017,
vychadzajuc z vySky prijmu oboch rodi¢ov v totoZnom €asovom useku. Pri akceptovani zasady rovnakej
Zivotnej urovne rodiCov a ich deti, ako aj skutonosti, Ze dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni
rodi€ov, spravne sud vyhodnotil, Ze vzhladom na vek deti, ich odévodnené potreby, ako i rozdiel v
prijmoch rodiov su tieto sumy adekvatne mozZnostiam a schopnostiam otca. Navrhuje rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdit'.

4. Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca poukazala na riadne vykonanie
dokazovania v konani 16P/17/2017. Poukézala na majetkové pomery otca, ktory vlastni nehnutelnosti,
preukdzané zarobkové moznosti otca a realne zarobky pocas celej doby od 01. 01. 2016 do rozvodu a
na dokazovanie, ktoré bolo vykonané v podrobnom a znaénom rozsahu. Navrhuje rozsudok potvrdit.

5. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky opatovne poukazal na skutoénost, Ze matka ani vo
svojom vyjadreni neuviedla dévody, pre€o Ziada vyzivné spatne od 01. 01. 2016, o neriesil ani sud prvej
inStancie v tomto konani a ani v konani 16P/17/2017. VyZivné na maloleté dieta mozno priznat spatne
len vtedy, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Matka teda mala preukazovat v konani, Ze
existovali dévody osobitného zretela pre priznanie vyzivného spatne, o matka neurobila a nevyjadrila
sa k tomu. Nepreukazala, Zze by Ziadala vySSie vyzivné, nez ktoré jej platil, nepreukazala, Ze v danom
Case deti potrebovali vys8ie vyzivné. Opatovne poukazal na jeho prijem, ktory bol v roku 2016 niz8i, nez
v roku 2017a 2018, priCom v roku 2016 bol aj praceneschopny.



6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou, v zakonom stanovenej
lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP,
neviazany dévodmi odvolania (§ 66 zékona €islo 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len
,CMP*), neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1
CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca dietata v Casti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, a to v €asti ur€enia vyZivného, jeho vySky a zaciatku platenia, je dovodné. Sud
prvej indtancie nedostatocne zistil skutkovy stav veci a nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nie je mozné napravit odvolacim sudom, z ktorého dévodu
odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a podla
§ 391 ods. 1 CSP mu vec vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7.Konanie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zdkonom €. 161/2015 Z.z., u€innom od 01. 07. 2015 (d'alej len ,CMP*).

Podla ustanovenia § 395 ods. 1 CMP, ak ustanovenie § 396 neustanovuje inak, plati tento zadkon aj na
konania za¢até pred diiom nadobudnutie jeho u€innosti.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Predmetom konania v danej veci je navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
na ¢as do rozvodu manzelstva.

8.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zveril maloleté deti H.a a U. Déru do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal prispieva na ich vyzivu sumou 300 eur na mal. H.a a sumou 250
eur na mal. U. |. od 01. 01. 2016 a z&roven zaviazal otca aj na platenie zroného vyZivného spolu s
beznym vyZivnym.

8.2. S rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotoZnil otec maloletych deti, ktory ho napadol odvolanim a
to v Casti uréenej vySky vyzivného, zaCiatku platenia vyZivného a v €asti zro€ného vyzivného. Namietal,
Ze sud prvej indtancie vbobec nezohladnil zakladné skuto&nosti pri rozhodovani o vyzivhom, nezohladnil
jeho prijem v roku 2016, ktory bol podstatne niz8i ako v nasledujucich rokoch, nezohladnil skuto&nost,
Ze matke prispieval na jej vyZivu sumou 250 eur mesacne, nezohladnil jeho vydavky na Zivobytie, ako
aj vydavky, ktoré mal s maloletymi detmi mimo vyZivovacej povinnosti.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala je patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

10. Otec maloletych deti namieta v podanom odvolani nedostatoéné odévodnenie, nezrozumitelnost
odévodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa preto pred preskimanim napadnutého rozsudku
vo veci samej, zaoberal tymto dovodom odvolania, skumal, i rozsudok sudu prvej inStancie je
preskumatelny, dostatoéne, jasne a zrozumitefne odévodneny.



10.1. Po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, ako aj odvolania otca
maloletych deti, dospel k jednoznaénému zaveru, Ze rozsudok sudu prvej intancie nie je dostatoénym
spbsobom, tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 220 CSP odbvodneny a pre nedostatok dévodov je
nepreskumatelny a arbitrarny.

10.2. Odvolaci sud v suvislosti s nedostatoénym odbvodnenim napadnutého rozsudku poukazuje
na stalu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, v danom pripade konkrétne na
rozhodnutie sp.zn. 3Cdo 118/2016, v ktorom dovolaci sud uviedol, Zze: ,nepreskimatelnost rozhodnutia
bola uz davnejSou judikatiurou najvysSieho sudu (R 111/1998) povaZzovana za procesnu vadu (,inu
vadu konania®), nezakladajucu pripustnost dovolania. Spravnost takého nazerania na pravne désledky
nepreskumatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam
najvysSieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid napriklad
rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, Il. US 184/2015 a Ill. US 288/2015). Ustavny sud v naleze z 30.
januara 2013 sp. zn. Ill. US 551/2012 konstatoval, Ze ,sa vaésinovym nézorom svojich senatov priklonil
k tej judikature najvysSieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho oddévodnenia rozsudku
nezaklada vadu konania podfa § 237 O.s.p., ale len tzv. inu vadu konania podla § 241 ods. 2 pism.
b/ OSP.“. Obdobne argumentoval Ustavny sid v uzneseni zo 14. januara 2015 sp. zn. Ill. US 1/2015
a tieZ v uzneseni z 26. augusta 2015 sp. zn. |. US 364/2015. Na rokovani obg&ianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto&nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna
veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania v zmysle § 241 ods.
2 pism. b/ OSP. VynimoCne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist o skutoénost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP*. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016.

10.3.0dvolaci sud v tejto suvislosti poznamendva, Zze v danej veci je dévodné uplatnenie druhej vety
tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych
pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podfa judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vébec Ziadne odévodnenie, alebo
ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém” (pozri H. proti Rusku, rozsudok z
roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,justi¢ny omyl“ (Z. proti Rusku,
rozsudok z roku 2003).*

10.4. Uvedené stanovisko sa vztahuje aj vady konania pred sudom prvej intancie, na ktoré odvolaci
sud musi prihliadat aj bez navrhu. Civilny sporovy poriadok, upravuje odvolaci dévod, odfiatie moznosti
konat pred sudom v ustanoveni § 365 ods.1 pism. b/ CSP, a po jeho zisteni umoZzfiuje odvolaciemu
sudu podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP napadnuté rozhodnutie zrusit. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozsudku v danej veci viak zistil Zalobcom namietanu vadu konania, pretoZe rozhodnutie
sudu prvej indtancie neobsahovalo ndleZitosti § 220 ods. 2 CSP, neobsahovalo riadne dévody a uvahy,
na zéklade ktorych v danej veci rozhodol.

10.5. Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku vébec nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami
a namietkami otca maloletych deti v napadnutom rozsudku. PredovSetkym vbbec nezdévodnil, preco
priznal vyZzivné na maloleté deti od 01. 01. 2016, ked matka podala navrh dia 08. 11. 2016. Dalej vébec
nezddvodnil aké prijmy, vydavky rodiCov deti zohladnil pri uréeni vySky vyzivného. Sud prvej inStancie
bez daldieho dokazovania prevzal iba dokazovanie z rozvodového konania bez toho, aby skumal, i
od novembra 2016 (resp. od 01. 01. 2016), do rozvodu manZelstva neboli u rodi¢ov iné podmienky
tykajuce sa tak prijmovych, ako aj vydavkovych pomerov. Nehovoriac o tom, Ze sud prvej indtancie vibec
neskumal iné majetkové pomery u€astnikov konania. Tym, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie
riadne nezddvodnil, je napadnuty rozsudok nepreskumatefny. Zdoévodnit uréend vySku vyZivného iba s
poukazom na oddévodnenie zasady rovnakej zivotnej urovne bez toho, aby sud prvej inStancie sa riadne
vyporiadal tak s prijmovou, ako aj vydavkovou zlozkou oboch rodi€ov a ostatnymi majetkovymi pomermi,
ako aj opodstatnenymi potrebami maloletych deti, je absolutne nepostacujice.

11. Zakonna povinnost rodiCov plnit’ vyzivovaciu povinnost detom vznika narodenim a trva do €asu,
kym dieta nie je schopné sa samo Zivit' a uspokojovat’ svoje odévodnené potreby. Odévodnené potreby
dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak
su realne moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné
potreby dietata, ktoré nepresahuju zakladnu mieru vietkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kulturneho
Cloveka. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi¢ov vacsie, odovodnenymi su aj dalSie potreby dietata,
vratane tvorby uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu su
prospesné pre vsestranny vyvoj dietata. Pre uréenie vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce realne



zarobkové moznosti a schopnosti rodicov, ktoré su dané nielen subjektivnymi vlastnostami (fyzickou
zdatnostou, urovriou vzdelania, pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho
charakteru.

11.1.V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, sud pri uréovani vySky vyzivného prihliada na jednej strane
na odévodnené potreby opravneného a na druhej strane na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Pre nalezité zhodnotenie schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov na strane povinného,
resp. povinnych (obaja rodiia maju vyZivovaciu povinnost k maloletym detom) je potrebné zistit
predovSetkym okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat opravnenému vyzivné, faktické prijmy oboch
rodiCov, ktoré dosahuju v €ase sudneho konania, resp. ich potencionalne prijmy, majetkové pomery
rodi€ov vo v8eobecnosti (kazdého osobitne), s prihliadnutim na jeho Zivotny Standard, pocet, druh,
vySku a dévodnost inych vyZivovacich povinnosti kazdého povinného a tieZ ich zarobkové moznosti
podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania. Obe kritéria uvedené v § 75 Zakona o rodine, t.|.
odbvodnené potreby opravneného a schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného velmi Uzko
suvisia a vzgjomne sa podmieriuju. Odévodnené potreby dietata do znacnej miery zavisia od schopnosti
a moznosti rodi¢ov, priCom pri ur€eni vyzivného sa vychadza zo zasady, Ze Zivotna urover dietata sama
prispdsobit’ Zivotnej urovni ostatnych &lenov rodiny. Preto, ak rodi¢ia maju vd'aka svojim schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerov vysSi Standard, premietne sa to aj do odévodnenych potrieb deti.
Schopnosti a mozZnosti rodi€ov posudzuje sud najma z hfadiska toho, aky zarobok alebo iny prijem moze
rodi€¢ dosiahnut.

11.2. Sud prvej indtancie urc€il vyzivné od 01. 01. 2016. Odhliadnuc od skutonosti, Ze Ziadnym spdsobom
nezddvodnil tento zadiatok platenia vyzivného, ked matka podala navrh na Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti az dfia 08. 11. 2016, odvolaci sud iba poukazuje na ustanovenie § 77 Zakona o rodine,
podla ktorého sice mozno vyzivné pre maloleté dieta priznat' najdlhSie na dobu troch rokov spétne,
ktoré sa pocitaju odo dha zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Sud je pri
uréovani vyzivného za minulé obdobie povinny skumat konkrétne schopnosti, moznosti, zarobkové
pomery povinného, potreby dietata, musi prihliadnut’ na uz poskytnuté pinenia, poskytovanie byvania,
osobne;j starostlivosti a hodnoti aj dalSie zakonné kritéria a musi posudzovat’ skuto€ny stav, aky existoval
v minulosti. Zaroven musi skumat existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, s ktorych existenciou
sa sud musi vysporiadat v odévodneni rozhodnutia. Tieto dévody hodné osobitného zretela musi uviest
uCastnik konania, ktory Ziada ur€it vyzivné a ktory je opravneny z poberania vyzivného. Musi vSak
ist o dévod, ktory je osobitnym, nie beznym. Relevantnym dévodom by mohol byt napr. zdravotny
stav opravnenej osoby, ktory jej zabranil v€as uplatnit narok, konanie, ktoré ma znaky trestného ¢inu
spocivajuce v braneni uplatnenia naroku na vyzivné (vyhrazky, nasilie).

11.3. Sud prvej inStancie v danej veci dalej vobec pri uréeni vySky vyzivného do rozvodu manzelstva
jednak nezistil a jednak nezohladnil skuto€ny stav za obdobie do rozvodu manzelstva. Aj v tomto obdobi
musi sud zistit' skuto€ny stav veci a nie iba odkdzat’ na dokazovanie vykonané v rozvodovom konani.
Otec deti namieta, Ze detom, najma mal. H.ovi poskytoval v tomto obdobi do rozvodu manzelstva okrem
financnych prostriedkov, ktoré zasielal matke, aj naturdlne plnenie v podobne oblecenia, vydavkov na
volnoCasové aktivity, Skolskych potrieb a pod. Tymto sa sud prvej indtancie vébec nezaoberal.

11.4. Sud prvej inStancie absolutne odignoroval skutoénost, Ze rozsudkom sudu zo dna 10. 05. 2018
sp.zn. 6Pc/12/2016 bol otec deti zaviazany prispievat matke na vyzivné za obdobie od 08. 11. 2016
do 03. 08. 2018 sumou 250 eur mesacne, priCom zro¢né vyzivné mal platit v sume 350 eur spolu
s beznym vyzivnym. Tym sa nepochybne zvySil prijem matky, kedZe iSlo o vyZivné na manzelku do
rozvodu manzelstva.

11.5. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku neuviedol z akych prijmov rodi€ov vychadzal pri
uréeni vysky vyZivného za obdobie do rozvodu manzelstva, neuviedol, aké vydavky rodi€¢ov zohladnil pri
ur€eni vysky, neuviedol rozsah osobnej starostlivosti matky, ktora nahradza do urcitej miery vyZivovaciu
povinnost, ktoré skuto€nosti su podstatné pri uréeni vysky vyZivného.

12. Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud, kedZe sud prvej indtancie jednak nedostatoénym
spbsobom zddvodnil svoje rozhodnutie (aj ked iba samotné nedostatoéné odévodnenie nie je ddvodom
na zruSenie rozhodnutia), tiez v3ak nezistil skutoény stav veci za obdobie do rozvodu manzelstva,
nemohol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie riadne preskumat, preto ho podla § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP zrusil. Podfla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11. V dalSom konani sa sud prvej inStancie predovSetkym vysporiada s uréenim zaciatku vyZivovacej
povinnosti, pri€om v tejto suvislosti odvolaci sud iba poznamenava, Ze existenciu dévodov hodnych
osobitného zretefa musi sudu uviest opravnena osoba, v danom pripade matka maloletych deti.
SkutoCnost, Ze navrh nepodala z dévodu, Ze otec podal navrh na rozvod, nie je dovodom hodnym



osobitného zretefa. Nasledne sa bude zaoberat vSetkymi podmienkami pre uréenie vyzivovacej
povinnosti otca vo&i maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva, zohladniac tak vSetky prijmy, ako
aj vydavky rodiov deti, ich majetkové pomery, opravnené a opodstatnené vydavky maloletych deti a az
nasledne vo veci opatovne rozhodne s tym, Ze musi ur€it' aj ukon&enie Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
voci maloletym detom, kedZe ide o konanie do rozvodu manzelstva a konanie o rozvod manzelstva
a uUpravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva bolo pravoplatne
skon&ené. Az po takomto vyhodnoti dékazov sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne, pricom
svoje rozhodnutie riadnym spésobom, zodpovedajucim ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP aj odévodni tak,
aby v pripade podaného odvolania bolo odvolacim sidom preskimatelné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



