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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obZalovanému L. T., nar. XX XX.XXXX v Z. nad V., trvale
bytom mesto Z. nad V., prechodne bytom Z. nad V., S. XX/XX, okres Z. nad V., t. €. na slobode, pre
trestny Cin precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Tr. zakona,
prejednal na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dfia 30. jula 2020 odvolanie obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 30. marca 2020 pod sp. zn. 1T/58/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného L. T. zamie
t a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo drfia 30. marca 2020 pod sp. zn. 1T/58/2019, na podklade
podanej obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo diha 30. aprila 2019 pod &. k. 1Pv
64/19/3307-11 bol obZalovany L. T., nar. XX.XX.XXXX uznany za vinného z trestného &inu precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

i napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 23To/44/2017 z 30. maja 2017,
ktory nadobudol pravoplatnost v ten isty den, uloZzeny aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 5 rokov, dia 10. januara 2019 v Case asi 0 23.13 hodine viedol v Prievidzi
po Mliekarenskej ulici, okres Prievidza, osobné motorové vozidlo znacky AUDI A4, evidenéné Cislo ZH-
XXX BT.

Za tento trestny €in bol odsudeny obzalovany L. T. nasledovne:

Podla § 348 odsek 1 Tr. zakona, § 42 odsek 1 Tr. zakona, § 38 odsek 4 Tr. zakona, § 36 pism. 1) Tr.
z&kona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. z&kona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zdkona sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Tr. zakona sud zr u $ i | vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4T/70/2019 zo diia 20. novembra 2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 14. januara 2020 po sp. zn. 5To/153/2019 a sucasne zrusil
aj vSetky rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni na
hlavnom pojednavani napadol odvolanim proti vyroku o uloZzenom treste obZalovany L. T.. V pisomnom
odbévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze uloZeny suhrnny trest odnatia slobody
povazuje za neprimerane prisny a nespravodlivy. ObZalovany v tejto suvislosti poukazal na to, Ze v
dotknutom rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/153/2019 zo diia 20. januara 2020,
ku ktorému sa ukladal suhrnny trest, mu bol uloZzeny nepodmienecny uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 16 mesiacov, ktory je mozné v jeho pripade povazZovat za dostatocny a preto navrhol, aby
odvolaci Krajsky sud v Tren&ine podla § 321 odsek 1 pism. e), odsek 2 Tr. poriadku zruSil napadnuty
rozsudok vo vyrokoch o uloZzenom suhrnnom treste odnatia slobody a uréenom spésobe jeho vykonu
a aby sam podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku a § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia
suhrnného trestu.

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza sa do konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu k
pisomnému oddévodneniu odvolania obZalovaného nevyjadril.

Verejné zasadnutie pred odvolacim krajskym siudom bolo dfia 30. jula 2020 vykonané za splnenia
vSetkych procesnych podmienok podfa § 293 odsek 5 Tr. poriadku aj napriek neudasti obZalovaného
a teda v jeho nepritomnosti, ked obZalovany bol o termine nariadeného procesného ukonu riadne a
v€as upovedomeny, so zachovanim zakonnej lehoty na pripravu, pricom svoju neucast’ dostato¢ne
neospravedinil a teda ani nepoZiadal o odro&enie verejného zasadnutia z relevantného dévodu, ked boli
sucasne splnené dalSie zadkonné podmienky pre konanie v jeho nepritomnosti.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
uviedol, Ze navrhuje odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu poukazal
na pisomné odévodnenie odvolania a navrhol rozhodnut tak, ako bolo uvedené v pisomnom odévodneni
odvolania.

Odvolaci Krajsky sud v Tren&ine na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo
predloZené dna 09. jula 2020, na verejnom zasadnuti dfia 30. jula 2020 postupom podla § 317 odseku 1
Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost len obZalovanym napadnutych vyrokov o uloZzenom
suhrnnom treste odnatia slobody a ur€enom spbsobe jeho vykonu, proti ktorym obzZalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie obZalovaného L. T., ktoré aj napriek tomu, Ze bolo podané opravnenou osobou a v¢as, nie
je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podfa  § 371 odseku 1 Tr. poriadku /v danom pripade pre zasadny spésob poruSenia prava
na obhajobu podfa pism. c) citovaného zdkonného ustanovenia/.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajlc zo spravne zisteného
skutkového stavu a pravneho posudenia konania obZalovaného, teda vyroku o vine, ktory nebol
napadnuty odvolanim a ktorého spravnost’ krajsky sud ani nemohol preskimavat z dévodu, Ze okresny
sud na hlavhom pojednavani pravoplatne prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny /podfa § 257
odsek 1 pism. b) Tr. poriadku/ v zmysle § 257 odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku, postupoval v sulade
so zakonom pri ukladani trestnopravnych sankcii obzalovanému L. T., t. j. pri uréeni druhu a vymery
trestu, teda pri treste odratia slobody ako aj spésobu uréenia jeho vykonu. V prvom rade je potrebné
uviest, Ze okresny sud spravne dospel k zaveru o nevyhnutnosti ukladat obZalovanému suhrnny trest
odniatia slobody vo vztahu k jeho predchadzajicemu pravoplatnému odstdeniu Okresnym sidom Ziar
nad Hronom pod sp. zn. 4T/70/2019, vzhladom na splnenie zdkonnych podmienok uvedenych v § 42
Tr. zdkona a dalej podla zasad uvedenych v § 41 odsek 1 Tr. zdkona, kedZe vsetky
zbiehajuce sa trestné €iny, spachané hoci vo viacinnom subehu, su v3ak iba pre€inmi. Pri spravnom
postupe teda okresny sud mal vo vyrokovej Casti uviest aj ustanovenie § 41 odsek 1 Tr. zakona.
Tento nedostatok ma v8ak iba formalny charakter a neznamena chybu, ktora
ma zasadny vplyv na spravnost’ uloZenia trestu obzalovanému v posudzovanom pripade a nutnost
ju napravat. Okresny sud tiez spravne dospel k zaveru o tom, Ze zbiehajuce trestné &iny su totozné,
so zakladnou sadzbou trestu odnatia slobody uvedenou v osobitnej ¢asti Trestného zakona od 0 do
2-och rokov. Okresny sud sice pochybil pri identifikacii polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ked
obZalovanému nepriznal ako polahCujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zakona, kedZe obZalovany



urobil vyhlasenie o uznani viny v celom rozsahu podfa § 257 odsek 1 pism. b) Tr. zdkona, ktoré okresny
sud aj pravoplatne prijal, €o je plne v sulade s uz ustalenou sudnou praxou a aj v zmysle platnej judikatary
a prislusného stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR. Spravne ale obZalovanému
na druhej strane priznal polah¢ujicu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona, kedze
obzalovany sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznaval uz v pripravhom konani vratane uveritefnej nim
prejavenej lutosti a na druhej strane rovnako spravne pricital obZalovanému existujuce dve pritazujuce
okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona, t. j. spachanie viacerych trestnych
¢inov a skuto€nost, Ze bol doposial opakovane sudne trestany pre umyselnu trestnu &innost. Aj ked
vzhlfadom na uvedené, kedy pri vyrovhanom pocte polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sa nejavi
napadnuty vyrok o ulozenom treste obzalovanému spravnym, aj aplikaciou ustanovenia § 38 odsek 4
Tr. zakona, kedZe u obzalovaného nepriznanim pofahcujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Tr. zakona
prevazovali pritazujuce okolnosti, o malo za nésledok zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o 1/3
na 8 mesiacov, v kone¢nom dbsledku v8ak obZalovanému ukladany suhrnny trest odhatia slobody v
posudzovanom pripade by nemohol byt i tak miernejsi nez vo vymere 16 mesiacov, ¢im krajskym sudom
konstatované pochybenia maju opat’ iba ,formalny“ charakter bez toho, Ze by mali zasadny vplyv na
spravnost rozhodnutia okresného sudu v napadnutych vyrokoch. Ani krajsky sud tak, ako to spravne
okresny sud urobil, ked obZalovanému napokon vymeral suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody
VO vymere 18 mesiacov, teda o 2 mesiace prisnejsi, nez mu bol uloZzeny v dotknutom rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici, nepovazoval za nielen nezakonny, ale ani za neprimerany tak, ako na
to nedévodne obZalovany poukazoval v odévodneni odvolania. Krajsky sud uvadza, Zze v posudzovanom
pripade neboli splnené zakonné podmienky pre upustenie od uloZenia sihrnného trestu obzalovanému
podla § 44 Tr. zakona tak, ako sa domahal obzalovany, s poukazom na jeho osobu a doterajsi jeho Zivot,
velké mnozZstvo odsudeni (20) za spachanie roznej trestnej ¢innosti aj totoznej ako v posudzovanom
pripade, o vedie k nepochybnému zaveru o tom, Zze u obzalovaného stale nie je mozné dosiahnut
adekvatny stupen napravy tak, aby na slobode opatovne nepachal trestnu ¢innost. Potom okresny sud
spravne a zakonne uloZil obZalovanému primerany trest odnatia slobody za uvedeného a popisaného
stavu vo vymere 18 mesiacov nepodmieneéne, pretoZze v dotknutej trestnej veci Okresného sudu Ziar
nad Hronom, sp. zn. 4T/70/2019 mu bol uloZzeny nepodmiene&ny trest odfatia slobody. Spravne bolo
nasledne aj okresnym sidom zaradenie obZalovaného L. T. na vykon uloZeného suhrnného trestu
odnatia slobody podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pretoze bol evidentne v ostatnych desiatich rokoch pred spachanim posudzovanej
trestnej Cinnosti vo vykone trestu odfatia slobody, bez relevantnych skutoénosti odévodfujacich iné i
uz miernejSie alebo prisnejsie zaradenie podfa § 48 odsek 4 Tr. zdkona. Krajsky sud uvadza, Ze takto
uloZeny suhrnny trest, vzhladom na trestna minulost’ odsudeného, konstatovanu spravne uz okresnym
sudom v napadnutom rozsudku sa skér javi ako eSte pomerne miernym, priCom prisnejsi trest by uz
nebolo mozné ani obzalovanému ulozit, vzhladom na absenciu odvolania prokuratora v neprospech
obzalovaného. UloZeny suhrnny trest odnatia slobody obZalovanému, s ur€enim jeho spdsobu vykonu
v napadnutom rozsudku okresného sudu, je trestom konformnym s o€akavanym ucelom trestu podla
§ 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona a vyjadruje aj v dostatoCnej miere moralne odsudenie konania
obZalovaného v posudzovanom pripade spolo¢nostou. Spravnym a zakonnym je aj vyrok podfa § 42
odsek 2 Tr. zdkona v napadnutom rozsudku.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy okresny sud

rozhodol na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto
odvolanie obZalovaného L. T. ako neddvodné, podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



