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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci exekucie opravneného: mal. T. W., nar. XX XX.XXXX,
zastupeny zakonnou zastupkyriou T. T., matkou, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom XXX XX 1. & XX, proti
povinnému: H. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX X. nad X., o vymozZenie dlZného vyZivného 54,26
eur a beZného vyZivného s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exeklcie nepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Jaromira Pavlika poverenim &. 5301 027489 zo dia 18.11.2014 na zaklade vykonatelného rozhodnutia
Okresného sudu Ruzomberok - rozsudok &. 6P/2/2013-63 zo dna 18.04.2013.

2. Dfa 15.07.2020 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie sudneho exekutora, ktory sudu postupil
navrh povinného na zastavenie exekucie. Sudny exekutor uviedol, Ze povinny ma ku dfiu podania
Ziadosti o zruSenie exekucie uhradené zameskané vyzivné v plnej vyske a tieZ ma uhradené bezné
vyzivné za mesiac jul 2020. Sudny exekutor zaroven uviedol, Ze si trovy exekucie neuplatriuje.

3. Povinny vo svojom podani zo diia 23.06.2020, oznatenom ako "Ziadost o zrusenie exekucie" uviedol,
Ze Ziada o zruSenie predmetnej exekucie, nakolko vyZivné na syna ma uz uhradené v pinej vyske.
Zaroven povinny pripojil postové poukazy o zaplateni vyzivného z juna 2020.

4. K podaniu povinného sa na vyzvu sudu za opravneného vyjadrila drfia 23.07.2020 telefonicky jeho
zakonna zastupkyna (uradny zaznam v spise na €. I. 38), ktora uviedla, Zze povinny ma vyplatené vietky
podiznosti ohfadne vyzivného na maloletého a v su€asnosti plati vyzivné riadne a v&as, takze suhlasi
so zruSenim exekucie.

5. Podfa § 243h ods. 1 prva veta zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak tento zdkon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

6. Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku v zneni a€innom do 31. marca 2017, exekuciu sud
zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

7. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni uéinnom do 31. marca 2017, exekuciu méze sud
zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.



8. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017, exekuciu zastavi sud
na navrh alebo aj bez navrhu.

9. Podla § 80 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017, na navrh povinného méze sud
zastavit exekuciu zrdZkami zo mzdy (§ 57 ods. 2), ak sa zrazky vykonavaju uz len na bezné vyZivné
a mozno predpokladat, Ze povinny bude vyZivné plnit dalej dobrovofne. Proti tomuto rozhodnutiu je
odvolanie pripustné.

10. Podla § 101 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017, na navrh povinného méze
sud zastavit’ exekuciu prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, ak sa odpisovanie pohfadavky vykonava
uz len na bezné vyzivné a mozno predpokladat, Ze povinny bude vyzivné plnit dalej dobrovofne. Proti
tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné.

11. Vzhladom na vyjadrenia sudneho exekutora, povinného, ako aj opravneného, sud dospel k zaveru,
Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je dovodny a dalSi vykon exekucie uz nie je nutny, a preto
je potrebné exekuciu zastavit'.

12. Dbévody pre zastavenie exekucie vo vSeobecnosti Specifikuje ustanovenie § 57 Exekuéného
poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017. Dévodom zastavenia exekucie podla ustanovenia
§ 80 (obdobne ustanovenie § 101) Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017
je predovsetkym spravanie povinného a predpoklad dobrovolného plnenia rozhodnutim stanovene;j
povinnosti. Ide o jediny pripad, v ktorom zakon umoziiuje povinnému na jeho navrh dosiahnut zastavenie
vykonu rozhodnutia aj vtedy, ked pohladavka nie je zaplatena a nadalej existuje zakonny podklad na
pokraCovanie v exekucii (ndrok na vyzivné trva). Predpokladom pre aplikovanie tohto ustanovenia je
skuto€nost, Ze exekucia je vedena uz len pre bezné vyzivné a nedoplatky za minuld dobu boli v plnom
rozsahu uhradené. Dévodnost navrhu nemozno zalozit' len na izolovanom konstatovani faktu, Zze na
vyzivnom aktualne nie je dlh, ale je potrebné zohfadnit aj predpoklad jeho dobrovolného platenia do
buducnosti.

13. Z vyjadrenia povinného, ale aj sudneho exekutora a opravneného je zrejmé, Ze exekucia proti
povinnému sa v posudzovanom pripade vedie uz len na bezné vyzivné, kedZze zameSkané vyzivné
povinny uhradil a bezné vyZivné plni riadne, pravidelne a v&as, pri€om povinny uhradil aj trovy exekucie
a opravneny so zastavenim exekucie suhlasi.

14. Nakolko sud ma za preukazané, Ze zameskané vyZivné povinny uhradil v celom rozsahu a bezné
vyzivné v sucasnosti pini riadne, teda v spravnej vySke a bez omeskania, ¢o potvrdil sudny exekutor
aj samotny opravneny, ma sud za to, Ze dalSi vykon exekucie uz nie je nutny, nakolko exekucia sa
vedie uz len na bezné vyzivné a vzhladom k pravidelnym platbam vyzivného zo strany povinného mozno
predpokladat, Ze povinny bude vyzivné pinit dalej dobrovolne. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud
exekuciu s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia zastavil.

15. Podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

16. Nakolko sudny exekutor sudu oznamil, Ze si trovy exekucie nebude uplatfiovat, sud rozhodol tak,
Ze sudnemu exekutorovi trovy exekucie nepriznal, nakolko si ich neuplatnil.

Poucenie:

P oucenie: Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie ni e je pripustné. Proti vyroku l. tohto
uznesenia mo zn o podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto uznesenia na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. Ak zdkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



