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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov Mgr.
Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobkyne: H. X., B. X, L., proti zalovanym: X.
H.E.,H.R.V.X, L, X. J.K.,,F. X. XX/A, L., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dia 04.05.2020, ¢.k. 50C/29/2020-30, v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 11.06.2020, ¢.k.50C/29/2020-36, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenimpotvrd
zuje.

Zalovanym v 1. a v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalovanym nepriznal narok na nahradu trov konania
o neodkladnom opatreni.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa navrhom doru€enym konajucemu sudu dna
07.04.2020 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakézal Zalovanymv 1. av 2.
rade vykonavat a branit Zalobkyni v uZivani bytu €. 51, zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX (dalej len
,byt*) do doby, kym nebude mat pravoplatny rozsudok o vypratani z bytu. Dévodila tym, Ze s nezruSenym
trvalym pobytom byva v 3 - izbovom byte, Specifikovanom podla vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, pre
katastralne uzemie K., vo vztahu ku ktorému mal (vraj) Zalovany v 1. rade uzavriet so zalovanym v 2.
rade este pred pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Bratislava Il vo veci sp. zn. 21C/58/2015,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 15C0/129/2017, ndjomnu zmluvu.
Obsah tejto najomnej zmluvy nebol Zalobkyni znamy, nakolko s fiou nebola oboznamena. Zalovani jej
osadenim Zeleznej mreZe zabranili a brania vo vstupe do bytu, v ktorom tak nemdze byvat, a to i napriek
tomu, Ze nedisponuje pravoplatnym rozsudkom o vypratani z bytu. Zalovani uz takyto postup vykonali
(zrejme v minulosti) a boli nateni prekazku odstranit. Zalobkyfa podotkla, Ze o pomoc poziadala aj
organy ¢&inné v trestnom konani.

3. Sud prvej indtancie preskiumanim navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj
obsahu spisu, dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci neboli splnené zakonné podmienky pre vyhovenie
navrhu Zalobkyne. Zo Zalobkyriou prezentovaného skutkového stavu sud prvej indtancie nezistil dévody,
odévodiiujuce nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 a nasl. zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.). Zalobkyria svoj narok odvodila od skuto&nosti, Ze nema k dispozicii
najomnu zmluvu uzatvorend medzi Zalovanym v 1. a 2. rade, pri€om na jednej strane tvrdila, Ze byt
obyva (vid jej tvrdenie, Ze ,s nezruSenym trvalym pobytom byvam v 3 - izbovom byte“), na druhej
strane sama toto tvrdenie vyvracala (vid jej tvrdenie, Ze ,Zalovani jej brania a zaroven zabranili/zelezné
mreze/ vo vstupe do bytu, neméze v iom byvat®). S prihliadnutim na zavery pravoplatnych rozhodnuti



vo veci Okresného sudu Bratislava ll, sp. zn. 21C/58/2015, a Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 15Co/
129/2017, na ktoré poukazovala i samotna Zalobkyfa, povazoval sud prvej indtancie za zrejmé, Ze jej
Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava k bytu bola pravoplatne zamietnuta. Ak teda Zalobkyria nebola
vlastni¢kou bytu, ani ho neobyva, nie je aktivne vecne legitimovand na podanie Zaloby, resp. navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, €o viedlo konajuci sud bez dalSieho k zamietnutiu jej navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Zaroven bol sud prvej inStancie toho nazoru, Ze Zalobkyha
nepreukazala nijakym spdsobom dévodnost' a opodstatnenost’ svojho navrhu.

4. Vzhfadom na zistené skuto€nosti sud prvej indtancie navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia za aplikacie ustanoveni § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, ods.
2,8§328 ods. 1 a § 329 ods. 1, veta prva C.s.p. ako neddévodny zamietol.

5. O trovach konania o nariadeni neodkladného opatrenia sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
Zalovanym, ktori mali vo veci plny Uspech, ich nahradu proti Zalobkyni nepriznal, nakolko im Ziadne trovy
v konani nevznikli, a vzhladom na charakter konania ani vzniknat nemohli.

6. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria
dovodiac, Ze konajuci sud rozhodol pred€asne, pri€om riadne neskimal dévody, ktoré uviedla v podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Jej navrh smeroval k zabezpeCeniu jej prav, pravom
chranenych zaujmov do doby, dokial nebude pravoplatne rozhodnuté o v€as podanom navrhu o
vypratanie z bytu; podla nej taky navrh Zalovani na sud nepodali. Z uvedenych dévodov navrhla
Zalobkynha, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovie.

7. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne
dévodné nie je.

8. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku je mozné,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom
neodkladnych opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre ich nariadenie je
osvedcenie, Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. Preto
je potrebné, aby boli osvedtené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedc€enie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. Spinenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, no je potrebné tieto tvrdenia osvedcit, a to aspori do tej miery,
ze mozno dbévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni.
Potreba bezodkladnej Upravy pomerov je pritom osved&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych
konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje,
v désledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na neodkladné opatrenie, méze dovodne obavat
nenapravitefnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej strane.



14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, ¢i v danom pripade boli spinené zakonné
podmienky pre zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobkyna Ziadala
zakazat' Zalovanym v 1. a v 2. rade vykonavat' a branit’ jej v uzZivani bytu az do doby, kym nebude
disponovat’ pravoplatnym rozsudkom ukladajucim jej povinnost vypratat byt. Vychadzajuc z tvrdeni
Zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, so zretefom i na skutoCnosti vyplyvajuce
z listin, ktoré su obsahom spisu, dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru,
Ze Zalobkyna neosvedcila skutoCnosti oddvodriujuce potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v
pozadovanom zneni.

15. Pokial Zalobkyra vytykala sudu prvej instancie, Ze nedostato¢ne zistil skutkovy stav a nezaoberal
sa dévodmi, ktoré uviedla v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud udava, Ze je
zrejmé, Ze tieto konajuci sud zohfadroval, pricom zhodnotiac i zavery rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava Il, vo veci sp. zn. 21C/58/2015, a rozsudku Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 15Co/
129/2017, dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia.
Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
nezistuje vSetky skutoCnosti potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia o veci, ale sa zameriava
len na to, i Zalobca asporn v miere potrebnej osveddil zakladné skutoCnosti. Osved&enie znamena
zistovanie najvyznamnejSich, a teda nie vSetkych rozhodujucich skuto¢nosti, ako je to pri dokazovani
vo veci samej. Zalobkyria skuto&nosti rozhodné pre nariadenie neodkladného opatrenia neosvedgila.

16. Zalobkyfa neosvedgéila ddvodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnat ochrana navrhovanym
neodkladnym opatrenim. V tomto smere odvolaci sud, s prihliadnutim na zavery pravoplatnych
rozhodnuti tak Okresného sudu Bratislava Il (vo veci sp. zn. 21C/58/2015), ako aj Krajského sudu v
Bratislave (sp. zn. 15C0/129/2017) zhodne so sudom prvej indtancie udava, ze Zalobkyria neosvedcila
existenciu vlastnickeho, prip. iného prava k bytu, ktoré by ju opravriovalo v byte byvat a tento uzivat. Je
totiz nesporné, Ze Krajsky sud v Bratislave v rozsudku zo dfia 26.02.2020, sp. zn. 15C0/8/2020, potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo diia 05.08.2019, &.k. 21C/58/2015-299, ktorym zamietol
Zalobu Zalobkyne proti zalovanému v 1. rade o ur€enie, Ze Zalobkyha je vlastniCkou predmetného bytu;
len samotna existencia trvalého pobytu Zalobkyne na adrese bytu, nezaklada jej narok v byte byvat
a tento uZivat. Zalobkyna tak pre Gcely nariadenia neodkladného opatrenia neosvedéila existenciu a
dévodnost naroku, ktorému Ziadala poskytnut ochranu.

17. Zaroven, mozno suhlasit s nazorom konajuceho sudu, Ze Zalobkyfia neosvedcila ani danost
ostatnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyfa v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia totiz vébec nezddvodnila nevyhnutnost navrhovanej do¢asnej Upravy pomerov,
prip. existenciu nebezpefenstva bezprostrednej ujmy, ktoré predpoklady nasledne ani nepreukazala.
Pokial Zalobkyria poukazovala na to, Ze Zalovani pri vchodovych dverach do bytu namontovali Zeleznu
mrezu, ktora tvori trvalu prekazku vstupu do bytu, odvolaci sud udava, Ze tieto skuto€nosti uviedla
uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného v konani Okresného sudu Bratislava
Il, sp. zn. 21C/58/2015, a tieto tak okresny sud a nasledne ani Krajsky sud v Bratislave (konanie
sp. zn. 15C0/9/2020) nepovazovali za takého charakteru, aby oddévodriovali nariadenie neodkladného
opatrenia.

18. S poukazom na vy3Sie uvedené a jeho sumarizaciou mozno uzavriet, Ze Zalobkyna konajucemu sudu
nedévodne vytykala nespravne pravne posudenie splnenia predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia; tieto sa zalobkyni nepodarilo preukazat, a tak neosvedcila potrebu rychlej a neodkladnej
Upravy pomerov stran sporu navrhovanym neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud preto po vechom
a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisu, prihliadajuc na dévody
uvedené Zalobkyfiou v odvolani, dospel k zaveru zhodnému so sudom prvej inStancie, Ze neboli
naplnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a preto napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie v spojeni s opravnym uznesenim podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zzalovanym v 1. av 2. rade, ktori mali v
odvolacom konani Uspech, nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni, ktora
uspech nemala, nakolko z obsahu spisu je zrejmé, Ze im Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.



20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



