Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 13C/382/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4315218341

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Kovacova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2020:4315218341.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou v spore zalobcov: 1. F. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX A., A. XX, 2. F. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX A., A. XX, proti zalovanym: 1. Z.R.
T., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX B., B. E. L. XXX/XX, 2. B. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
C. R., F. XXXX/XX, o zaplatenie 11.700 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba podana Zalobkyfiou v 1. rade vogi Zzalovanymv 1.a2.radesa zamieta.

ll. Zalovana v 1. a 2. rade m aj U narok na nahradu trov konania vodi Zalobkyni v 1. rade v rozsahu
100 %.

1. Zaloba podana Zalobcom v 2. rade vodi Zalovanejv 1.rade sa zamieta.

IV. Zalovana v 1. rade m & narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v 2. rade v rozsahu 100 %.
V. Zalovana v 2. rade je povinna zaplatit Zalobcovi v 2. rade 4.500 eur s 8,5 % ronym Grokom z
omeskania zo sumy 500 eur od 20.06.2012 do zaplatenia, zo sumy 500 eur od 14.07.2012 do zaplatenia,
zo sumy 500 eur od 18.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 500 eur od 20.09.2012 do zaplatenia, zo sumy
500 eur od 30.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 500 eur od 23.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 500 eur od
15.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 500 eur od 25.01.2013 do zaplatenia, zo sumy 500 eur od 17.02.2013
do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zaloba Zalobcu v 2. rade sa v prevy$ujlcej asti proti Zalovanej v 2. rade zamieta.

VII. Zalovana v 2. rade m & narok na nahradu trov konania vogi zalobcovi v 2. rade v rozsahu 23,08 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa pisomnou Zalobou domahali, aby sud uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade
zaplatit istinu vo vyske 11.700 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnili tym, Ze zaplatili Zalovanym v 1.
a 2. rade 11.700 eur, pricom nehnutelnosti sa nedali prepisat.

2. Zalobkyfa v 1. rade na pojednavani dia 19.09.2019 uviedla, Ze pisomna kupna zmluva medzi
Zalobcami a Zalovanymi ohfadne nehnutefnosti nebola uzavreta. Iné doklady o plneni ako tie, ktoré su
v spise, nema. Na naroku na zmluvnej pokute trva s tym, Ze pisomny doklad nema. Listinu, dohodu o
zmluvnej pokute a jej vyske, ktoru by podpisali obaja Zalobcovia a obaja Zalovani, takou nedisponuju.
3. Na pojednavani diia 19.09.2019 Zalobca v 2. rade uviedol, Ze v8etky doklady o Uhradach, ktoré mal,
dolozil do spisu. Rovnako vsetky pisomnosti, ktoré mal k dispozicii a suvisia s prejednavanou vecou,
do spisu dolozil.

4. Zalovana v 2. rade na pojednavani dfia 19.09.2019 uviedla, Ze Zalobcovia poukazovali pefiazné
prostriedky, o Com svedcia aj postové poukazky, ale aki sumu celkove zaplatili, to uviest nevedela. Je
ochotna vratit tu sumu, ktoru Zalobcovia zaplatili.

5. Na pojednavani dria 30.07.2020 Zalobkyfia v 1. rade uviedla, Ze pefazné prostriedky poukazovali
Zalovanym v 1. a 2. rade, pretoZe chceli od nich nehnutelnost kapit, napokon ku kupe nedoslo. Dalsie
doklady o uhradach sa jej nepodarilo zabezpecit, pretoZe nie je majitelkou uctu.



6. Zalobca v 2. rade na pojednavani dita 30.07.2020 uviedol, Ze Ziadaju iba to, aby Zalované vratili, o
im Zalobcovia v 1. a 2. rade zaplatili.

7. Zalovanej v 1. rade bola Zaloba dorugena dna 29.10.2018, pritom Zalovana v 1. rade sa k podane;
Zalobe nevyjadrila, Zalovani sumu nerozporovala. Zalovanej v 1. rade sud doruéil diia 29.10.2018 aj
uznesenie Okresného sudu v Leviciach zo difia 22.10.2018 ¢&. k. 13C/382/2015-111 v zmysle § 167 ods.
2 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len“CSP*), ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 13.11.2018.

8. Na nariadené pojednavanie dria 30.07.2020 sa Zalované v 1. a 2. rade nedostavili, Zalovana v 1. rade
predvolanie mala riadne a v€as doru¢ené, nakofko dia 17.06.2020 bolo oznamené tunajSiemu sudu, Ze
Zalovana v 1. rade si zasielku neprevzala v odbernej lehote, Zalovana v 2. rade predvolanie mala riadne
a vCas dorugené, neucast sudu neospravedinila, o odroCenie nepoziadala, a preto sud vec prejednal
podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalovanej v 1. rade a Zalovanej v 2. rade.

9. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

10. Sud vykonal dokazovanie fotokdpiou ob&ianskeho preukazu Zalovanej v 1. rade, poStovymi poukazmi
- podacimi listkami, ktorymi Zalobca v 2. rade plnil Zalovanej v 2. rade diia 16.02.2013 vo vySke 500
eur, dha 19.06.2012 vo vySke 500 eur, dfia 24.01.2013 na sumu 500 eur, dfa 29.10.2012 na sumu 500
eur, diia 13.07.2012 na sumu 500 eur, dfia 17.08.2012 na sumu 500 eur, dfia 14.12.2012 na sumu 500
eur, diia 22.11.2012 na sumu 500 eur, dfia 19.09.2012 na sumu 500 eur, potvrdenim Po&tovej banky o
vklade sumy 200 eur zo dfia 28.06.2013 a sumy 400 eur zo dfia 23.04.2013 ako aj sumy 500 eur zo
dna 15.07.2013, vypisom z Katastra nehnuteflnosti - Ciastoénym vypisom z listu vlastnictva €. XXX na
parcely registra ,E.“ evidované na katastralnej mape okres R., obec A., katastralne izemie A., parcelné
Cislo XX/X o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, supisné Cislo XX, na parcele €. XX/X, druh
stavby X, bytovy dom, €estnym vyhlasenim Zalovanej v 1. rade, estnym vyhlasenim Zalobcu v 2. rade,
dohodou o postupnom pefiaznom plneni adresovanou JUDr. Lubomirom Pekarom - sidnym exekutorom
Zalovanej v 1. rade zo diia 16.12.2013, pisomnou dohodou o postupnom pefiaznom splateni vymahanej
pohfadavky zo diia 16.12.2013, vydanim suhlasu Slovenskej konsolidacnej, a.s. suidnemu exekutorovi
zo dna 21.10.2013, vypisom z Katastra nehnutelnosti €. XX vedenom okres R., obec A., katastralne
Uzemie A., parcelné &islo XXX/XX o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, parcelné &islo XXX/
XX o vymere XXX m2, supisné &islo XX, na parcele &. XXX/XX, druh stavby XX, lekarskou spravou,
Ciastoénym vypisom z listu vlastnictva XXX pre okres R., obec A., katastralne izemie A., parcely registra
,E.“ evidované na katastralnej mape okres R., parcelné Cislo XX/X o vymere XXX m2, supisné gislo XX,
na parcele €. XX/X, vchod XX, W., byt €. X, oznamenim Postovej banky Okresnému sudu v Leviciach
zo dfia 02.10.2019, urokovymi sadzbami ECB.

11. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

12. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

14. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat' vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

15. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

18. Podla § 544 ods. 2 Obclianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

19. Podla § 10c Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.



20. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika (u¢inného od 01.07.2010 do 31.01.2013) vysSka urokov z omes$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania Zalobu podanu Zalobkyriou v 1. rade vocCi Zalovanym v
1. a 2. rade zamietol.

22. Zalovani v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou domahali, aby sud uloZil zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit
istinu vo vySke 11.700 eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze mienili odkupit nehnutefnost od Zalovanych v
1. a 2. rade kupnou zmluvou a z tohto titulu uhradzali Zalovanym v 1. a 2. rade sumu v celkovej vySke
11.700 eur. Zo sumy 11.700 eur pripada 2.500 eur na zmluvnu pokutu uplatnena Zalobcami.

23. Zalobkyna v 1. rade nepreukazala Ziadnou listinou, Ze by Zalovanym v 1. a 2. rade uhradila nejaku
sumu. Takuto listinu nepredloZila ani na vyzvu sudu. Zalovana v 1. rade sa k zalobe nevyjadrila, Zalovana
v 2. rade uviedla, Ze nema vedomost, v akej vySke Zalobcovia v 1. a 2. rade plnili, je ochotna vratit' tu
sumu, ktora bola zaplatena.

24. VVzhladom k tomu, Ze Zalobkyna v 1. rade nepredloZila Ziadnu listinu o uhrade voci Zalovanym v 1.
a 2. rade, sud Zalobu podanu Zalobkyfiou v 1. rade vodi Zalovanym v 1. a 2. rade zamietol. Zalobkyria v
1. rade nepreukazala sudu ani dévodnost naroku v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 2.500 eur. Zmluvna
pokuta musi byt pisomne dohodnuta (§ 544 ods. 1, 2 Obg. z&k.). Zalobkyfa v 1. rade nepredloZila stidu
Ziadnu listinu o tom, Ze so Zalovanymi dohodla pisomne zmluvnu pokutu, a preto narok Zalobkyne v 1.
rade vocCi zalovanym v 1. a 2. rade z titulu zmluvnej pokuty vo vy8ke 2.500 eur sud zamietol.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
26. Zalované v 1. a 2. rade mali Gspech vo&i Zalobkyni v 1. rade v sidnom konani v plnom rozsahu, a
preto maju voci zalobkyni v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. O vy3ke trov konania rozhodne sudny udradnik samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ohladne trov konania Zzalovanych v 1. a 2. rade vodi
Zalobkyni v 1. rade.

30. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca v 2. rade nepredloZil Ziadne listiny o tom, Ze by bol pInil Zalovanej v 1.
rade, sud Zalobu vo&i Zalobcovi v 2. rade vog&i Zzalovanej v 1. rade zamietol. Zalobca v 2. rade neosvedgil
ani narok na zmluvnu pokutu vo vyske 2.500 eur.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
32. Zalovana v 1. rade mala Uspech vogi Zalobcovi v 2. rade, a preto ma narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. O vySke trov konania Zalovanej v 1. rade voc€i zalobcovi v 2. rade rozhodne sudny uradnik
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia stidu prvej instancie.

35. Zalobca v 2. rade preukézal stdu, Ze zaplatil Zalovanej v 2. rade sumu vo vyske 4.500 eur. Zalobca
v 2. rade mienil od Zalovanej v 2. rade kupit nehnutefnost’ a z tohto dévodu jej poukazal na zaklade
postového poukazu zo dha 16.02.2013 sumu 500 eur, dfia 19.06.2012 sumu vo vySke 500 eur, dha
24.01.2013 sumu vo vySke 500 eur, dfia 29.10.2012 sumu vo vyske 500 eur, dia 13.07.2012 sumu
vo vySke 500 eur, dfia 17.08.2012 sumu vo vyske 500 eur, diia 19.09.2012 sumu vo vySke 500 eur,
dna 22.11.2012 sumu vo vyske 500 eur, dfia 14.12.2012 sumu vo vyske 500 eur. Zalovana v 2. rade
uviedla, Ze nevie, akl sumu jej Zalobca v 2. rade zaplatil, avSak uviedla, Ze je ochotna sumu, ktora jej
bola zaplatena, vratit. Vzhladom k tomu, Ze sa nepodarilo zistit, kto uhradzal dfia 28.06.2013 sumu vo
vySke 200 eur, dia 23.04.2013 sumu vo vy3ke 400 eur a 15.07.2013 sumu vo vyske 500 eur, priCom ani
W. A. nevedela tuto skuto¢nost oznamit' sudu tak, ako to vyplyva z poskytnutia informacie W. A. zo dia
02.10.2019 (€. 140 spisu), pretoZe doklady su uz skartované, sud nemohol prihliadat na uhrady, ktoré
sa nepodarilo identifikovat, teda na Uhrady zo dfia 28.06.2013 vo vySke 200 eur, zo dfia 23.04.2013 vo
vyske 400 eur a 15.07.2013 vo vyske 500 eur. K platnému uzavretiu kipnej zmluvy medzi Zalobcom v
2. rade a zalovanou v 2. rade nedoslo, a preto sud plnenie zalobcu v 2. rade pre zalovanu v 2. rade
vyhodnotil tak, Ze sa Zalovana v 2. rade voci Zalobcovi v 2. rade bezdévodne obohatila a musi obohatenie
vydat. Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je aj plnenie bez pravneho
dévodu. V danom pripade ide o plnenie bez pravneho dévodu, kedze kipna zmluva na nehnutelnost



uzavreta nebola. Zalobu Zalobcu v 2. rade v prevysuijlcej dasti vodi zalovanej v 2. rade zamietol, nakolko
Zalovany v 1. rade preukézal len uhrady realizované Zalovanej v 2. rade vo vyske 4.500 eur. Zalobca
v 2. rade si voéi Zalovanej v 2. rade uplatnil aj zmluvnu pokutu vo vyske 2.500 eur, ktora na to, aby
bola platne uzavreta, musi byt pisomna. Zalobca v 2. rade takuto pisomne dohodnut( zmluvni pokutu
nepreukazal sudu, a preto sud Zalobu v €asti naroku zmluvnej pokuty v rozsahu 2.500 eur uplatnenu
Zalobcom v 2. rade vodi Zalovanej v 2. rade zamietol.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
37. Zalovana v 2. rade bola voci zalobcovi v 2. rade Uspe$na v rozsahu 7.200 eur - 2.500 eur z titulu
zmluvnej pokuty a v rozsahu o zaplatenie 4.700 eur z titulu uplatneného naroku o vydanie bezdévodného
obohatenia. Zalovana v 2. rade bola vo&i Zalobcovi v 2. rade Uspe$na v rozsahu vo vyske 7.200 eur, ¢o
zodpoveda uspesnosti v percentualnej vyske 61,54 % a neuspedna vo vyske 4.500 eur, ¢o predstavuje
v percentualnej vyske 38,46 %. Celkovy uspech Zalovanej v 2. rade voci zalobcovi v 2. rade je vo vySke
23,08 % (61,54 % - 38,46 % = 23,08 %).

38. Zalovana v 2. rade sa s plnenim pefiazného zavazku vodi zalobcovi v 2. rade dostala do omeskania, a
preto sud priznal Zalobcovi v 2. rade 8,5 % ro¢ny urok z ome$kania odo dia nasledujuceho po zaplateni
tej ktorej uhrady, priCom vysku roéného uroku z omeskania si zalobca uplatnil v stlade s ust. § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalovany v 2. rade totiz uhradzal Zalovanej v 2. rade platby uz
v roku 2012, a preto sud mal za to, ze vztah medzi zalovanou v 2. rade a zalobcom v 2. rade vznikol
pred 1. februarom 2013, aj ked ide o bezdbvodné obohatenie, sid posudzoval Easové plnenie Zalobcu
v 2. rade v zmysle § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., teda plnenia boli realizované aj pred 1.
februarom 2013, a preto vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31.01.2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013. K 31.03.2013 v zmysle § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (u¢inného od 01.07.2010
do 31.03.2013) vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému difiu omeSkania s plnenim penazného dlhu. Prvé
plnenie Zalobcom v 2. rade voc&i Zalovanej v 2. rade bolo realizované 19.06.2012, kedy urokova sadzba
ECB predstavovala 1 % + 8 percentualnych bodov, ¢o zodpoveda naroku Zalobcu v 2. rade voc€i Zalovanej

z platnych pravnych predpisov.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v Styroch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinné dobrovolne nesplnia, o im uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



