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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 30.07.2020, v trestnej veci
obzalovanych K. K. a spol. pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona vo
forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, o odvolani obzalovanych K. K. a C. W. proti rozsudku
Okresného sudu Presov sp. zn. 41T/43/2014 zo dria 04.09.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), f) ods. 3 Tr. poriadku zru $§ uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a nahrade Skody.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanym:

1/ K. K., nar. XX. XX.XXXX v N., trvale bytom H.
€. XXXX/X, D.-N.D.,

D. Il., prechodne bez prihlasenia R.

J. XX/E, D.,

2/ C. W., nar. XX.X.XXXX v J., trvale bytom Z.

XXXIXX, J.

uklada:

1/ Obz. K. K.

Podla § 221 ods. 3 Tr. zakona, v spojeni s § 38 ods. 2, 3 Tr. zadkona, pri prevahe polahc&ujucich okolnosti
podfa § 36 pism. j) Tr. zakona, oproti Ziadnym pritazujicim okolnostiam podla § 37 Tr. zakona, § 39 ods.
1 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud ur ¢ uje skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

2/ Obz. C. W.

Podla § 221 ods. 3 Tr. zakona, v spojeni s § 38 ods. 2, 3 Tr. zadkona, pri prevahe polahc&ujucich okolnosti
podfa § 36 pism. j) Tr. zakona, oproti Ziadnym pritazujicim okolnostiam podla § 37 Tr. zakona, § 39 ods.
1 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zédkona sud ur ¢ uje skudobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podfa § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodenu H. J., nar. XX. XX.XXXX v P. Z., trvale bytom N., s jej ndrokom
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uznal obzalovanych K. K. a C. W. vinnymi zo zlo€inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 13.01.2012 v PreSove na ul. D. XX, v priestoroch D. druzstva N., po predo$lej spoloénej dohode
s obvinenym K. K. nadobudol obv. C. W. &lenstvo v D. druzstve N., ICO: XX XXX XXX a pravo uzivania
trojizbovému druzstevnému bytu D. druzstva N. €. XX na 4. poschodi blok XXXX v N. na ul. S. X z
doterajSieho ¢lena druzstva H. J. po tom, ako za poSkodenu bol uhradeny dlh na poplatkoch spojenych
s uzivanim bytu a poplatkoch z omeskania celkom vo vyske 3.284,44 eur voéi D. druzstvu N., ICO: XX
XXX XXX a pod prislubom toho, Ze pre menovanu zabezpecia iny jednoizbovy druzstevny byt v N., ktory
si bude méct v buducnosti odkupit od D. druzstva N., ICO: XX XXX XXX za rovnakych podmienok, ako
keby odkupovala byt €. XX na S. X v N. a doplatia jej rozdiel trhovej ceny predmetného trojizbového
bytu a slibeného jednoizbového bytu po odratani dihu, ktory uz zaplatili D. druzstvu N., ICO: XX XXX
XXX, €o nespravili, byt C. W. previedol na tretiu osobu a nasledne ziskali sumu 43.000,- eur, ktoru od
nadobudatelky &lenskych prav v D. druzstve N., ICO: XX XXX XXX N.. K. K. prevzal K. K., jednoizbovy
bytH. J. do0 29.02.2012, kedy ju z bytu na ul. S. vystahovali, do jej dispozicie za uz uvedenych podmienok
nezabezpedili, €im H. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., sp&sobili 8kodu vo vySke 39.715,56 eur.

Zato obzalovanym okresny sud podla § 221 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 36 pism.j) Tr.
zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov. Podl'a § 51 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 49 ods.
1 pism. a) Tr. zakona vykon ulozeného trestu podmienecne odlozil a zaroven nariadil nad obzalovanymi
probacny dohlad. Podla § 51 ods. 2 urcil skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. Podla § 51 ods. 4 pism. e)
Tr. zakona ulozil obZalovanym povinnost osobne sa ospravedinit poSkodenej H. J.. Podla § 287 ods.
1 Tr. poriadku obom obZalovanym uloZil aj povinnost' spolo€ne a nerozdielne nahradit poSkodenej H.
J. Skodu vo vyske 39.715,39 eur.

Proti tomuto rozsudku podali obaja obZalovani v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré aj
dodato¢ne pisomne odévodnili.

Obzalovany C. W. podané odvolanie pisomne odévodnil tak, Ze rozsudok okresného sudu podla jeho
nazoru nespifia zakonné nalezitosti v zmysle

§ 168 ods. 1 Tr. poriadku, pretoze okresny sud sa nevysporiadal s obhajobou, najma pravnou Uvahou
tykajucou sa Skody predstavujucej v danom pripade realny ubytok na pravach poskodenej. Okresny sud
vyhodnotil dékazy vylu€ne v neprospech obZalovaného a vzniknuté rozpory vo vypovedi poSkodenej
nevyhodnotil. Pokial ide o Skodu uvedenu v rozsudku, tato je podla nazoru obZalovaného uréena v
rozpore s ustanovenim § 124 ods. 1 Tr. zakona, pretoze neodzrkadluje realny ubytok na majetku a na
pravach poSkodenej. PoSkodenej bola doru€ena vypoved z najmu bytu v septembri 2011, ngjom bytu
zanikol podla § 710 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uplynutim vypovednej doby 31.12.2011. Zmluva
o prevode Clenskych prav a povinnosti z poSkodenej na obZalovaného bola uzavretd 31.01.2012.
Krajsky sud zabezpedil doru€enku o prevzati vypovede z najmu bytu, ktora bola poSkodenej doru¢ena
v septembri 2011. Vypoved bola poSkodenej dand z dévodu, Ze v rokoch 2009 az 2011 neplatila
najom riadne a v€as. V pripade, ak zanikne najom bez zaniku €lenstva, vznikne Elenovi narok na
vyplatu vyrovnacieho podielu podrla ¢l. 28 bod 6 Stanov D. druzstva N.. Realnym ubytkom na majetku
poskodenej je hodnota vyrovnacieho podielu, podla D. druzstva N., v sume 2.545,45 eur, od ktorej je
treba odpocitat dlh na najomnom v sume 3.284,61 eur. Uvedené vyplyva z vysluchu svedkyne S.. J.
na hlavhom pojednavani a z ustanovenia § 710 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika ako aj z ¢l. 28
bod 6 Stanov D. druzstva N., podla ktorého, ak zanikne najom bez zaniku ¢lenstva, vznikne &lenovi



narok na vyplatu vyrovnacieho podielu zniZzeného o zakladny ¢lensky vklad uplynutim 3 mesiacov od
schvalenia ro¢nej uctovnej zavierky za rok, v ktorom po zaniku najmu prestal byt uzivat a vypratany ho
vratil druzstvu. Podla €&l. 28 bod 7 Stanov bytového druzstva, u€inného v ¢ase prevodu, okrem naroku
na vyplatu vyrovnacieho podielu nema byvaly ¢len alebo jeho dedicia z dévodu zaniku ¢lenstva narok
na akukolvek ini éast majetku druzstva. Podla Cl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $tatne organy
mozu konat iba na zaklade Ustavy v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.
Pravnicka bytového druzstva uvedené skuto€nosti na hlavhom pojednavani potvrdila, ked' uviedla, Ze
vypovedou z najmu zo strany bytového druzstva, Clenstvo najomcu zaniklo, najomny vztah by teda
zanikol ku diu uplynutia vypovednej doby, v tomto pripade trojmesacénej. Dalej uviedla, Ze v pripade
vypovede z bytového druzstva ma kazdy najomca narok na vyrovnaci podiel (€l. 28 Stanov), na tento
podiel v8ak bytové druzstvo ma pravo zapoditat si dlh na tomto byte a mohlo by sa stat, keby bol
vy88i ako vyrovnavaci podiel, tak by vlastne najomcovi neboli vyplatené Ziadne pefiazné prostriedky. Na
zaklade uvedeného nemozno podla odvolatefa tvrdit, Ze poSkodenej realne ubudlo na majetku alebo
pravach 39.715,56 eur, ked redlne o takuto hodnotu majetku neprisla, pretoZze najom bytu uplynutim
vypovednej doby zanikol a poSkodena mala zakonny narok na vyplatenie len vyrovnacieho podielu po
odpoditani dlzoby na bytovom druzstve. Sud neméze obchadzat zakonné ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, ani Stanovy D. druzstva N., pretoZe sudy mézu konat len na zaklade Ustavy v rozsahu a
spbsobom upravenym v zakone. Preto tvrdi, Ze poSkodenej Ziadna Skoda nevznikla, pretoze nedoslo k
realnemu ubytku na majetku poSkodenej. Realnym ubytkom na majetku nemdze byt kipna cena bytu,
pretoZe by doslo k neopravnenému obohateniu sa poskodenej vo vyske 39.715,56 eur. Na naplnenie
skutkovej podstaty tohto trestného €inu sa vyZaduje obligatérne spdsobenie skuto€nej Skody na cudzom
majetku. Z hfadiska trestnopravnej zodpovednosti v zmysle § 126 Tr. zdkona je rozhodujuca hodnota,
o ktoru sa zmenSil majetok poSkodenej a nie, o aku vySku sa obZalovany obohatil. Bytové druzstvo
N. konalo v rozpore so zakonom, ked pisomnym podanim oznaenym ,upustenie z vypovede najmu
bytu" upustilo od vypovede najmu bytu, pretoze takato zakonna moznost jednoducho neexistuje, Bytové
druzstvo N. mohlo len uzatvorit s poSkodenou opatovne novid ndjomnu zmluvu, €o sa v danom pripade
nestalo. Od zadiatku konania tvrdi, Ze sa jedna o obc&ianskopravnu zodpovednost, na Okresnom sude
PreSov poSkodena zastupena advokatom podala Zalobu o neplatnost dohody o prevode ¢&lenskych
prav a povinnosti uzavretej diia 13.01.2012 medzi poSkodenou a obZalovanym. Ak by bol krajsky sud
opacného nazoru, musi sa obhajoba vyjadrit k dals§im dévodom odvolania smerujucim vo&i rozsudku
okresného sudu. Okresny sud spochybnil déveryhodnost predlozenej kdpie dohody o prevode uzavretu
medzi obZalovanym a poSkodenou, predmetom ktorej bolo ich vzajomné vysporiadanie. Opomenul fakt,
Ze samotna poskodena na hlavnhom pojednavani pripustila, Ze takuto dohodu mohla podpisat, ked
potvrdila, Ze obZalovanému podpisovala listiny, o tieZ v prvotnych vysluchoch rezolutne poprela, pricom
sa branila len tym, Ze nevie, ¢o bolo obsahom, pretoZe si ni¢ necitala, nehovoriac o tom, Ze to isté
tvrdila aj vo vztahu k najomnej zmluve a neskor priznala, Ze si predmetnd zmluvu pred podpisom riadne
precitala. PoSkodenej J. ni€ nebranilo v tom, aby si listiny sama precitala, popripade, aby jej matrikarka
na Meste PreSov obsah zmluvy precitala alebo vysvetlila, respektive, obzalovana ni¢ nepodpisovala,
naviac, ked dohoda o prevode bola podpisana priamo pred svedkyriou K.. Takato obrana poskodene;j
v trestnom konani neobstoji s poukazom na ultima ratio a zasadu subsidiarity trestnej represie. Je
neprijatelné, aby takuto ochranu za ludi, ktori si neprecitaju obsah toho, €o podpisuju, aktivne preberali
organy &inné v trestnom konani. ObZalovany od zaciatku tvrdil, Ze dohoda o prevode bola overena len
raz, a tuto dohodu si ponechala poskodena. Obzalovany nemal doévod si overovat dohodu o prevode
Clenskych prav a povinnosti, pretoZe si to platnost zmluvy nevyZadovala. TaktieZ bolo podla obhajoby
preukazané, Zze z 01.06.2013 na 02.06.2013 bola v spolo&nosti Sunreality vykonana kradez, pri¢om boli
poskodené a odcudzené dokumenty spolo¢nosti, o preukazuje vypoved konatela D., fotodokumentacia
z ohliadky a vypoved svedka H.. V tomto smere okresny sud poukazuje len na ¢ast vypovede svedka
H., ktora je v rozpore s fotodokumentaciou a s popisom skutku v uzneseni o vzneseni obvinenia,
navy$e tento svedok tvrdil, Ze v €ase kradezZe bol pod vplyvom drog. Vypovedami obZalovanych,
svedka A., sCasti vypovedami svedkyn a listinnymi dékazmi bolo preukazané, Zze poskodena uzavrela
s obzalovanym dohodu o prevode &lenskych prav, predmetom ktorej bolo vyporiadanie prav, a to
odmena 10.000,- eur, zabezpedenie najmu pre pani J. a vyplatenie dlZz6b. Rovnako bolo preukazané, Ze
poskodena J. podpisala najomnu zmluvu s diilom vzniku najmu 27.02.2012 a obZalovany W. mal zaujem
zabezpecit poSkodenej J. ndjom, €o preukazuje kipna zmluva uzavreta 21.02.2012 predavajucim K.
E., priom nevie, z akého iného dévodu by tento byt obZalovany W. zabezpedil, zaplatil kipnu cenu
v lokalite, ktoru si vybrala poSkodena, pricom najom jej bol ponuknuty za sumu 166,- eur mesacne.
Cena prendjmu v tejto lokalite sa v tom €ase pohybovala minimalne v sume 300,- eur mesacéne, sud
tieto dékazy absolutne odignoroval. Dalej odvolatel poukézal na to, Zze svedkyne v byte na S. byvali



aj v mesiacoch januar a februar 2012 bez toho, aby zaplatili o i len ¢ast’ najomného a pokial ide o
sumu 10.000,- eur, nebolo povinnostou obZalovaného tuto zloZit do sudnej uschovy, ¢&im by mu vznikli
dalSie naklady, ktoré by mu poSkodena nemala z €oho uhradit. ObZalovany od nej seriézne pozadoval
gislo G&tu, na ktoré jej chcel peniaze zaslat. Dalej namietal skutkovi vetu obzaloby, ktora je podfa
nazoru obhajoby zméato¢na, pretoZze obzalovany W. nepreviedol byt na tretiu osobu, sud si zamieha
vlastnictvo bytu s najmom bytu, €lenské prava a povinnosti, zanik a vznik ¢lenstva v bytovom druZstve
a naroky plynuce z uplynutia vypovednej doby zo zmluvy o najme. C. W. nemohol ani nadobudnut
pravo uzivania trojizbového bytu v Bytovom druzstve N., pretoZe najom bytu uplynutim vypovednej doby
zanikol. Na strane 2 rozsudku v popise skutkovej vety okresny sud uviedol, Ze jednoizbovy byt H. J. do
29.02.2012, kedy ju z bytu na ul. S. vystahovali, ktora Cast je uvedena mimo kontextu skutkovej vety.
Popis skutku vo vyrokovej €asti rozsudku povaZzuje za nezrozumitefny a neurcity v rozpore s § 163 ods.
3 Tr. poriadku. Dalej uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze vo vypovediach poskodenej star$ej a mladsej nie su
podstatné rozpory, prave naopak. Pre rozpory v podstatnych bodoch vznikol problém vébec zadefinovat
predstavu poSkodenej, nakolko si poSkodena viackrat protirecila. Prokuratdra a sud v skutkovej vete
alternativnym sp6sobom uviedli, Ze obsahom dohody malo byt bud’ nadobudnutie jednoizbového bytu do
vlastnictva bez doplatku alebo nadobudnutie druZstevného bytu s doplatkom. Sud bez toho, aby vykonal
v tomto smere dokazovanie, teda bez vysluchu poskodenej a svedkyne J. vybral jednu z troch alternativ
uvadzanych poskodenou, a to, Ze obZalovani poSkodenej slubili zabezpecit iny jednoizbovy druzstevny
byt, doplatit’ jej rozdiel trhovej ceny predmetného trojizbového bytu a sfibeného jednoizbového bytu
po odratani dlhu na najomnom, €o nespravili. Tento vyber z troch alternativ okresny sud nezdévodnil.
Okresny sud ignoroval pri svojom rozhodnuti prva spontannu vypoved poskodenej J. vykonanu po
vzneseni obvinenia 23.05.2013, ktora vypovedala o stretnuti s obZalovanym na bytovom druZstve,
podfa ktorej sa potom s nimi rozpravala o tom, Ze ked jej najmu byt, tak do dvoch tyZzdfiov by mali
sa donho prestahovat. Nevie si spomenut, &i sa bavili o tom, Ze ten jednoizbovy byt bude v osobnom
vlastnictve, asi nie. Uvedené potvrdzuje aj vypoved svedka A. na hlavhom pojednavani, ktory potvrdil,
Ze obzalovany sa s posSkodenou na stretnuti v reStauracii rozpraval o najomnej zmluve. V rozpore s
touto vypovedou su jej tvrdenia v inom vysluchu, kedy tvrdila, Ze jej bol sfubeny jednoizbovy byt do
osobného vlastnictva bez doplatku. Dria 19.12.2013 sa spontanne vdbec nevyjadrovala k druzstevnym
pravam, ani k druzstevnému bytu. 23.05.2013 poskodena poprela, Ze by s obZalovanym podpisovala
nejaku dohodu suvisiacu s finanénym vysporiadanim prevodu, respektive, Ze by jej vébec obZalovany
W. ponukol akékolvek finan€né vyrovnanie na prevod &lenskych prav, avSak dfa 19.12.2013 uviedla,
Ze podpisovala nejaky papier, Ze poSle peniaze na to vyrovnanie. Na hlavhom pojednavani uviedla,
Z2e W. podpisala prazdny blogek, ¢o dovtedy nikdy pocas vypovedi neuviedla a navySe to nepotvrdila
ani jej dcéra. Spociatku uvadzala, Ze jedinym dokladom mala byt pisomna objednavka so svedkom A.,
ktorej obsah pocas vypovedi menila alebo uviedla, Ze si obsah objednavky nepaméata. Prave obsah
tejto objednavky s A. mal byt podla poSkodenej a svedkyne J. dohodou, za ¢o nadobudne obzalovany
Clenskeé prava. Na hlavhom pojednavani v rozpore s tymto tvrdenim poskodena uviedla, Ze so svedkom
A. nepodpisovala Ziadnu dohodu, Ziadne listiny, Ze on si len pre seba robil poznamky, ¢o potvrdzuje
pravdivost tvrdeni obZalovanych a svedka A., ktory na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze spisoval udaje
o ohliadke bytu. PoSkodena vo svojich prvotnych vysluchoch vébec neuviedla, Ze by podpisovala s
obzalovanym akékolvek listiny a Ze s nim bola na Mestskom drade v N. a v reStauracii. 06.06.2012
tvrdila, Ze z bytového druzstva iSli vdetci pre¢. 19.12.2013 na otazku vySetrovatela, &i boli v dany der
alebo inokedy overovat nejaky podpis, uviedla, Ze ziadny podpis, ni¢ neboli. Neskér priznala, Ze s
obzalovanym podpisovala listinu a aj to, Ze si dala overit svoj podpis na mestskom uUrade. Na hlavnom
pojednavani sa po predloZzeni dohody branila tym, Ze uz nevie, o podpisovala, pretoZze si to vébec
neprecitala. Rozpory vznikli aj v suvislosti s vyplatenim sumy 10.000,- eur, tvrdila, Ze sa o doplatku
bavila len so svedkom A. s tym, Ze konkrétna suma v objednavke uvedena nebola, neskér tvrdila,
Ze tato suma uz v objednavke uvedenda bola. Tvrdila, Ze s obZalovanym W. sa o tejto sume vbébec
nebavila. V inej vypovedi uviedla, Ze sa o sume 10.000,- eur bavila s obZalovanym W.. K vypovedi
svedka A. uviedla, Ze jej A. dokonca sluboval viac, hoci po€as pripravného konania to mal byt prave A.,
ktory jej mal slubit sumu 10.000,- eur. Rozpory vznikli aj ohfadom poskodenej v suvislosti s podpisom
najomnej zmluvy. Popierala aj to, Ze by mala mozZnost vybrat’ si najomny byt, neskér uvadzala, Ze mohla
si vybrat, & by to mohol byt byt na Sidlisku Ill. Dalej tvrdila, Ze byt neexistuje, pretoZe také &islo sa
na ulici Prostejovskej ani nenachadza, ¢o bolo vyvratené listinnym dékazom, rozhodnutim katastra,
kde bola nehnutelnost rovnako oznacena ako v ngjomnej zmluve. PoSkodena najskér popierala, ze by
sa s obzalovanym W. stretla aj po uzavreti dohody o prevode €lenskych prav a povinnosti za u¢elom
vyporiadania prevodu, 23.05.2015 to uzZ zmenila, na hlavnhom pojednévani uviedla, Ze obZalovany nemal
snahu vyplatit' jej Ziadne peniaze, v zavere uz uviedla, Ze zZiadal o zaslanie jej Cisla uctu v Ease, ked



byvala na Jurkovi€ovej ulici a Ze jej chcel vyplatit 700,- eur. V pripravnom konani tvrdila, Ze jej chcel
darovat byt. Pokial by poskodena s obzalovanym komunikovala, nebolo by ani vedené toto konanie.
Obe svedkyne zhodne vypovedali, Ze sa s obZalovanym nechceli kontaktovat z dévodu, Ze im tak radili
pravnici. Rovnako uviedla, Ze jej pravnici poradili podat’ trestné oznamenie, s ktorym textom jej podla
nazoru aj pomohli. Svedkyfa J. nevedela uviest, na om sa jej matka s obZalovanym dohodla, potvrdila,
Ze nebola s mamou ani na mestskom urade ani na bytovom druZstve nebola vzdy pri nej. Najskér
uvadzala, ze 23.05.2013 im mal sfubit obZalovany len to, Ze pristupuje na obchod podfa objednavky,
pred vznesenim obvinenia tvrdila, Ze v objednavke nebola uvedena suma predstavujuca rozdiel medzi
trojizbovym bytom a jednoizbovym bytom. Malo tam byt podla nej len to, Ze Ziadaju vymenu bytov
bez uvedenia toho, ¢i do osobného vlastnictva, respektive, ¢i sa malo jednat o druZstevny byt alebo
najomny. Nakoniec poSkodena podpisanie takejto objednavky na hlavhom pojednavani poprela. Obsah
objednavky svedkyha poc&as vysluchov v pripravhom konani menila, najskér povedala, Ze A. im tvrdil,
Ze im zabezpedia byt do osobného vlastnictva, neskor, Ze druzstevny byt s tym, Ze Ziadna konkrétna
suma v objednavke uvedena nebola. 23.05.2013 uviedla, Ze tam bola suma 10.000,- eur. Na hlavnhom
pojednavani uviedla, Ze obZalovany W. vysku doplatku nikdy nespominal a nevyjadroval sa k doplatku,
¢o je v rozpore s jej predchadzajucimi vypovedami. Rozpory ohfadom toho, Ze najskdr uvadzala, Ze jej
matka s obzalovanym podpisala dohodu na mestskom Urade, nevie, o boli podpisovat, neskér tvrdila,
Ze tam boli len nie€o zaplatit' a poprela, Zeby matka s obzalovanym W. podpisala nejaky doklad. Ohfadom
najomnej zmluvy vypovedala rozporne, raz uvadzala, Ze si neprecitali najomnu zmluvu, potom, Ze si
ju precitali pred podpisom. Proti vypovediam poSkodenej a jej dcéry stoja vypovede obzZalovanych a
svedka A, ktory jednoznacne poprel, aby im bol slubeny jednoizbovy byt do vlastnictva alebo druzstevny
byt s rovnakymi pravami. Svedok A. nemal najmenS$i dévod vypovedat v prospech obzalovanych, prave
naopak. Pokial sud posudzuje vypoved svedka, tak k ich hodnoteniu neméze pristupovat tak, Zze z
ich vypovedi vyberie Cast a k tejto bude tvrdit, Ze su pravdivé, ignorovat' pritom zostavajlice Casti,
ktoré su celkom zrejme nepravdivé, o Com svedCi aj skutkova veta rozsudku, z ktorej sa vytratila Cast’
tvrdeni poSkodenej na rozdiel od obzaloby a uznesenia o vzneseni obvinenia tykajluca sa slubenej
odplaty vo vySke 10.000,- eur, pritom to boli tvrdenia oboch svedkyri. Okrem toho sud vybral z vypovedi
poskodenej jednu z viacerych alternativ tykajucu sa toho, €o jej obzalovany W. mal za prevod slubit a
tuto povazoval za pravdivi. Potom mozZno zaroven konStatovat, Ze posSkodena vyslovne klamala, ked
tvrdila, Ze jej obZalovany ponukal byt len do najmu a v inej vypovedi tvrdila, Ze jej byt mal slubit do
osobného vlastnictva. Na zaklade takto u€inenej vypovede sud obzalovaného odsudil. Opiera sa vyluéne
o svedecku vypoved poskodenej, ktord sa v8ak nedd preukazat ani objektivizovat’ inymi dékaznymi
prostriedkami. V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky R
14/1964, v zmysle ktorej vyrok o vine méze byt zaloZeny len na takych ddkazoch, ktoré uplne vylucuju
pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. To plati hlavne v pripade, ked
vierohodnost’ svedkov je pochybna. Ak sa potom vyskytnd v sudenom pripade pochybnosti, sudu
nezostava ni¢ iné, len rozhodnut v prospech obzalovaného, poukazal aj na rozhodnutie R
71/1971. Ak by bol sud opacného nazoru, tvrdi, Ze uloZeny trest je zjavne neprimerany, poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R 10/2011, podrla ktorého, dizka konania,
ktora s prihliadnutim na obtaznost' veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup
organov &innych v trestnom konani alebo sidu vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v
porovnatefnych veciach, je takou okolnostou pripadu, ktord moze oddvodnit’ pri ukladani trestu pouZzitie
mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podfla § 40 ods. 1 Tr. zakona. Poukazala na to, Ze ku skutku
malo dojst’ 13.01.2012, vznesené obvinenie malo byt 21.09.2012, trestné konanie sa vedie takmer 8
rokov. Na hlavhom pojednavani bolo vypodutych sedem svedkov a v pripravhom konani devat svedkov.
Obzalovani boli stihani len za jeden skutok, ani jeden z obzalovanych ani obhajcovia nespésobili
prietahy v konani. Od spachania skutku uplynulo takmer 8 rokov, obZalovani ziju riadnym spésobom
Zivota, nedopustili sa Ziadnej trestnej &innosti. Preto nielen ulozeny trest, ale aj dizku skusobnej doby
povazuje za neprimerane prisnu. V danom pripade nejde o vec skutkovo a pravne zlozitu, je vSeobecne
zname, ze plynutim &asu klesa efektivita represivneho uginku trestného prava ako celku a obaja
obzalovani vedu riadny Zivot, nedopustili sa Ziadneho protipravneho konania. Preto navrhol aplikovat
pri ukladani trestu v pripade uznania viny § 39 ods. 1 Tr. zakona, €l. 6 ods. 1, 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, okresny sud hrubo porusil zakaz
zmeny k horSiemu (reformatio in peus) upraveny v ustanoveni § 327 ods. 2 Tr. poriadku, ked opomenul,
Ze absentuje odvolanie poSkodeného proti vyroku o nahrade Skody z rozsudku Okresného sudu PreSov
41T/43/2014-570 zo dna 19.10.2015 a v takomto pripade v novom konani sud prvého stupria nemoze
rozhodnut v neprospech obZalovaného vyrokom o 8kode, ak nebol podany opravny prostriedok zo strany
poskodeného, ked v predchadzajucom rozsudku zo dfia 19.10.2015 okresny sud poSkodenu s narokom



na nahradu Skody odkazal na obclianske sudne konanie. Na zdklade uvedeného navrhol, aby krajsky
sud zrusil napadnuty rozsudok a obzalovaného spod obZaloby oslobodil alebo vec vratil sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie alebo aby vyrok o treste a nahrade Skody zrusil s tym, Ze
poskodenu odkaze s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie aj obZalovany K. K., ktoré dodatocne odévodnil
prostrednictvom zvoleného obhajcu. Zaver prvostupriového sudu vo vztahu k obZalovanému K. z
vykonaného dokazovania podla neho nevyplyva a sud bez toho, aby reagoval na vykonané dokazovanie
na hlavnhom pojednavani, len mechanicky opisal podiel obZalovaného K. na udajnej protipravnej ¢innosti
obZaloby vo vztahu k obZalovanému K.. Okresny sud odévodnil vyrok o vine len tym, Zze z vypovede
poskodenej J. a svedka A. mal za preukazané, Ze obidvaja obzalovani aktivhe pbsobili na poskodenu a
utvrdzovali v tom, Ze obchod prebehne podla jej predstav, €o je v rozpore s vykonanym dokazovanim.
Na hlavnom pojednavani svedkyne J. jednoznacne popisovali konanie svedka A., ktory mal s nimi
rozpravat o podmienkach prevodu. ObZalovany K. vypovedal, Ze sa s poSkodenou prvykrat stretol az
na bytovom druzstve, dovtedy s fiou ni¢ neprejednaval, ¢o potvrdila poskodena J. pri svojom vysluchu
dna 19.12.2013. V sponténnych vysluchoch svedkyne meno obZalovaného K. v tejto suvislosti vébec
neuvadzali a jeho konanie vébec nepopisovali. Pokial boli svedkyni J. a poskodenej kladené kapciézne
a sugestivne otazky, tieto Casti vysluchu povazuje za nezakonné. Uvedené vyvolava pochybnost o
tom, akym sp6sobom boli vedené vysluchy svedkyn pred vznesenim obvinenia. Ako mal obZalovany K.
poskodenu utvrdzovat' v tom, Ze obchod prebehne podla jej predstav, ked on jej doniesol len podpisat
najomnu zmluvu. ObZalovany K. , vstupil" do tejto zaleZitosti az 21.2.2012, mesiac od prevodu €lenskych
prav a povinnosti k druZstevnému bytu a to v suvislosti s podpisom najomnej zmluvy, ktoru poskodene;j
doniesol na podpis. Ako nepravdivé sa ukazali prvotné tvrdenia svedkyn, ktoré zhodne vypovedali, Ze
si najomnu zmluvu nepreditali respektive, Ze im to obZalovany K. neumoznil, ked pri konfrontaciach
spontanne uviedli, Ze si ngjomnu zmluvu pred podpisom precitali. Vysluchom svedkyrh a obZalovaného
K. a svedka A. bolo jednozna&ne preukazané, Zze poSkodenej bola riadne predloZzena ngjomna zmluva
na precitanie a nasledne na podpisanie, nikto z obZalovanych ju k tomu nenutil. Nepriamo o tom
sved¢i fakt, Ze najomnu zmluvu poskodena podpisala dfia 21.02.2012 a az dha 27.02.2012, ked sa
mali stahovat, svedkyfia J. navstivila advokata. Pyta sa, &i obZalovany K. ma byt stihany len preto,
Ze doniesol poskodenej ngjomnu zmluvu na podpis. Vykonanym dokazovanim bolo preukazang, Ze
im bol poskytnuty najom presne v tej lokalite, ktoru si svedkyne sami vybrali, o po€as pripravného
konania v niektorych &astiach vypovede popierali. Svedkyne tvrdili, Ze v PreSove ostat nechceli,
chceli sa stahovat do Bratislavy. Nie je pravdou, Ze obzalovany K. odmietol zabezpeleny najomny
byt poSkodenym ukazat. Nie je to podloZzené Ziadnym objektivnym dékazom. Preto bolo potrebné
vypocut prislusnikov Policajného zboru k priebehu stahovania a overit si tak pravdivost ich tvrdeni, ¢o
navrhoval uz v pripravnom konani. Nie vinou obZalovaného, ale vzhladom na odstup ¢asu uz nemohol
sud takyto dékaz na hlavhom pojednavani vykonat. Vypovede poskodenej pred vznesenim obvinenia
vzbudzovali dojem, Ze obZalovany K. ich surovo bez akychkolvek inych alternativ z bytu vyhodil, ¢o
je v rozpore s vykonanym dokazovanim. Bola to poSkodena, ktora odmietla finanéné vyrovnanie ako
aj stahovanie do zabezpe€eného najmu, ¢o bolo v kone€nom dbésledku preukazané aj na hlavnom
pojednavani ich vypovedami, €o potvrdzuje aj vypoved svedkyne L., ktora uviedla, Ze obZalovani K. jej
sam spominal, ze poSkodena odmietla prevziat finanénu hotovost a prestahovat sa do zabezpeéeného
najomného bytu za lacnejSi najom ako bol v tom &ase obvykly. MoZno sa len domnievat, z akého
dovodu poskodena v Ease prevodu s podmienkami suhlasila a s odstupom €asu svoj postoj zmenila.
Konanie obZalovaného K. popisané poskodenou a svedkyriou J. nenapifia zakonné znaky skutkove;
podstaty trestného €inu podvodu a to ani vo vztahu k spolupachatelstvu, pretoZe spolo¢ny umysel
spolupachatelov zahffia tak ich spolo€né konanie ako aj sledovanie spolo&ného ciefa, pricom umyselné
zavinenie sa musi vztahovat na vSetky znaky skutkovej podstaty. Takéto skuto€nosti neboli predmetom
dokazovania a z vykonaného dokazovania sami osebe nevyplynuli. Obe svedkyne popisovali konanie
svedka A. pred prevodom a konanie obzalovaného W.. Pokial ide o S§kodu uvedenu v rozsudku tato
je, podfa jeho nazoru, ur€ena v rozpore s ustanovenim § 124 ods. 1 Trestného zakona, pretoze
neodzrkadluje redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodenej. Dalej argumentoval zhodne s
odbévodnenim obZalovaného W. poukazujuc na ustanovenie § 124 ods. 1 Trestného zdkona a § 710
ods.1 az ods. 3 Trestného zakona, ¢lankom 28 bod 6, bod 7 stanov bytového druzstva. M& za to, Ze
listinné dOkazy dostatoCne preukazali tvrdenia obZalovanych. Jedinou obranou poSkodenej J. bolo len
to, Ze listiny, ktoré dostala na podpis, si neprecitala. Poukazal aj na to, Ze kazdy ma zakonnu povinnost
pocinat’ si, tak aby nedochadzalo ku Skode na zdravi a majetku (§ 415 Obcianskeho zékonnika) a je
neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne preberali organy ¢inné v tresthom konani len preto, Ze fudia



obsah zmluv pred podpisom si neprecitaju. Vypovede svedkyne J. a poSkodenej su nevierohodné najma
kvéli zavaznym rozporom v skutkovych okolnostiach, ktoré boli prednesené obhajkyriou obzalovaného
W., na ktoré konkrétne poukazal v podstatne zhodne ako na ne poukazal aj obz. W.. TaktieZ namietal,
Ze skutkova veta obZaloby je zmatocna, pretoze obzalovany W. nepreviedol byt na tretiu osobu a
sud si zamiefia vlastnictvo bytu a najom bytu, &lenské prava a povinnosti, zanik a vznik &lenstva v
bytovom druzstve a naroky plynice z uplynutia vypovednej doby zo zmluvy o najme. Na strane 2.
rozsudku v popise skutkovej vety sud uviedol jednoizbovy byt H. J. do 29.02.2012, kedy ju..., ktora
Cast' je uvedena mimo kontextu skutkovej vety. Popis skutku vo vyrokovej €asti rozsudku povazuje za
nezrozumitelny a neurcity v rozpore s ustanovenim § 163 ods. 3 Trestného poriadku. Okresny sud
konstatoval rozpory vo vypovediach poskodenej a jej dcéry, avSak uviedol, Ze nejde o zavazné rozpory
respektive, Ze sa neodchyfuju v podstatnych bodoch, pretoze v dejovej linii su totozné. S tymto zdverom
Okresného sudu nesuhlasi. O tom, Ze ide o podstatné rozpory svedd&i skutkova veta obzaloby a prvého
odsudzujuceho rozsudku, ked vznikol problém vbébec zadefinovat’ predstavu poskodenej, pretoze tato
si viackrat protirecila. Prokuratura a sud v skutkovej vete alternativnym spésobom uviedli, Ze obsahom
dohody mali byt bud’ nadobudnutie jednoizbového bytu do vlastnictva bez doplatku alebo nadobudnutie
druzstevného bytu s doplatkom. Sud bez toho, aby vykonal v tomto smere dokazovanie, teda bez
vysluchu poSkodenej a J. vybral jednu z troch alternativ uvadzanych poskodenou a to, Ze obZalovani
poskodenej slubili zabezpedit jednoizbovy druZstevny byt, doplatit’ jej rozdiel trhovej ceny trojizbového
bytu a jednoizbového bytu po odratani dlhu, ¢o nespravili. Pokial sud posudzuje vypoved svedka k
hodnoteniu jeho vypovede nemdze pristupovat tak, Ze vyberie €ast, o ktorej tvrdi, Ze je pravdiva, ignoruje
pritom zostavajuce Casti, ktoré su celkom zrejme nepravdivé. Sved¢i o tom skutkova veta rozsudku, z
ktorej sa ,vytratila" Cast tvrdenia poSkodenej na rozdiel od obZaloby a uznesenia o vzneseni obvinenia
tykajuca sa slubenej odplaty vo vy8ke 10 tisic eur. Pritom to boli tvrdenia oboch svedkyri. Okrem toho sud
vybral z vypovedi poSkodenych jednu z viacerych alternativ tykajicu sa toho, €o jej obzalovany W. mal za
prevod slubit’ a tuto povaZoval za pravdivd. Potom mozno zarover konstatovat, Ze poskodena vyslovene
klamala pri svojich vysluchoch, ked tvrdila, Ze obZalovany jej ponukal byt len do najmu a v inej vypovedi
tvrdila, Ze jej byt mal sfubit do osobného vlastnictva. Takato vypoved svedka poSkodeného nemdze
byt taziskom odsudzujuceho rozsudku. Taktiez poukazuje na to, Ze trest uloZzeny sidom prvého stupha
je neprimerany, poukazal pritom na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky R 10/2011,
podla ktorého dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtiaZnost' veci, postoj obvineného trestnému
stihaniu a procesny postup organov &innych v trestnom konani vyrazne a neprimerane presahuije dizku
konania v porovnatefnych veciach je takou okolnostou, ktord méze odévodnit pouZitie mimoriadneho
zmierfovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 1 Trestného zakona. Ku skutku malo dojst 13.01.2012
konanie sa vedie takmer 8 rokov, pricom obZalovany tieto prietahy nespésobil, obZalovani Ziju riadnym
spbsobom Zivota, nedopustili sa Ziadnej trestnej €innosti. S ohfadom na to povaZzuje trest za neprimerane
prisny. Navrhol preto, aby krajsky sud pouZil €lanok 6 ods. 1, 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd a § 39 ods. 1 Tr. zakona. Pokial ide o vyrok o nahrade Skody okresny sud hrubo
porusil zakaz zmeny k horSiemu reformacie in peius upraveny v § 327 ods. 2 Trestného poriadku, ked
opomenul, Ze absentuje odvolanie poSkodeného proti vyroku o nahrade Skody a z rozsudku Okresného
sudu PreSov 41T 43/2014 - 570 zo diia 19.10.2015 a v takomto pripade v novom konani sud prvého
stupfia nemdze rozhodnut v neprospech obZalovaného vyrokom o Skode, ak nebol podany opravny
prostriedok zo strany poSkodeného. Podla § 327 ods. 2 Tr. poriadku ak bol napadnuty rozsudok zruseny
len v dbsledku odvolania podaného v prospech obZalovaného, neméze v novom konani déjst k zmene
rozhodnutia v jeho neprospech. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dria 19.10.2015 sud poskodenu
H. J. odkazal s narokom na nahradu Skody na obc&ianskopravne konanie a nasledne potom rozsudkom
drfia 04.09.2019 uz zaviazal obZalovanych nahradit Skodu vo vySke 39.715,39 eur. Z uvedeného je
zrejmé, Ze sa jedna o rozhodnutie v neprospech obZalovanych napriek tomu, Ze len obZalovani podali
odvolanie vo svoj prospech proti rozsudku zo dria 19.10.2015. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok a obZalovaného spod obZaloby oslobodil podfa § 285 pism. c) Tr. poriadku alebo
vratil vec sudu prvého stupna.

Na zaklade takto riadne a v&as podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v
intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy,
ak by odévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolania
obzalovanych su Ciastone dovodné.



Aj podla nazoru krajského sudu, vzhladom na vykonané dbékazy, bolo v posudzovanej veci nepochybne
preukazané, Ze skutok, ktory sa obZalovanym kladie za vinu, sa stal a Ze ho spachali obZalovani K. K.
a C. W, aj ked tito jeho spachanie v celom rozsahu popreli.

Krajsky sud konstatuje, ze vo veci samej ide o v poradi druhé rozhodnutie krajského sudu. Tak v
pripravnom konani ako aj v konani pred okresnym sudom bolo nepochybne preukazané a vtomto smere
sa zhoduju tak vypovede obZalovanych ako aj poSkodenej a jej dcéry, Ze poSkodena H. J., st. bola od roku
1984 do 13.01.2012 ngjomnickou trojizbového bytu €.21 na 4.poschodi (piatom podlazi) na ulici S. &. X
v N., ktory byt bol vo vlastnictve Bytového druzstva N.. H. J. neuhradzala riadne a v€as poplatky spojené
s uzivanim bytu v obdobi od roku 2009 az do 13.01.2012, &im jej vznikol voc¢i bytovému druzstvu dlh na
najomnom vo vyske 2.524,44 eur a 760,- eur poplatok z omeskania. V dosledku neuhradzania poplatkov
jej boli zaslané upomienky dfia 11.08.2011 a 16.11.2011. Dia 12.09.2011 zaslalo Bytové druzstvo N.
poskodenej vypoved z najmu bytu z dévodu hrubého poruSovania povinnosti vyplyvajucich z najmu bytu
tym, Ze nezaplatila ndjomné a uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu za €as dlhsi ako tri mesiace,
zaroven bytové druzstvo oznamilo, Ze najomny pomer k tomuto bytu sa skon&i uplynutim trojmesacnej
vypovednej lehoty, ktora zacne plynut od prvého dia nasledujuceho mesiaca po mesiaci, v ktorom bude
vypoved doru¢ena a to bez naroku na bytovu nahradu podla § 712 Obc¢ianskeho zakonnika.

Poskodena H. J. st. ako aj H. J. ml., dcéra poSkodenej zhodne uviedli, Ze svoju bytovu situaciu sa rozhodli
rieSit tak, Ze poziadali o vymenu ,ich trojizbového bytu" za jednoizbovy druzstevny na bytovom druzstve,
kde im bolo povedané, Ze takéto sluzby druzstvo neposkytuje a nasledne oslovili viaceré realitné
kancelarie, kde im rovnako povedali, Ze nesprostredkuvaju vymeny druZzstevnych bytov. Nasledne H. J.
ml. na z&klade inzeratu v novinach oslovila K. A., ktory v tom &ase pracoval pre realitnd kancelariu |.
W., s. r. 0.. Z vypisu z obchodného registra plynie, Ze spolo¢nost I., s. r. 0., mala sidlo v J., konatelom
spolocnosti bol od 04.12.2007 C. W. a od 03.02.2011 aj O. D., obaja boli zaroveri aj spolocnikmi v tejto
spolo€nosti. Rovnako boli tito konatelmi a spolo&nikmi aj v spolo¢nosti I. I., s. r. 0., so sidlom v J..

Tak obZalovani ako aj poSkodena a svedkyfia H. J. mladSia a aj svedok K. A. sa vo svojich vypovediach
zhodli v tom, Ze sa vSetci a to vratane oboch obzalovanych spolo¢ne stretli na Bytovom druzZstve v N.
dria 13.01.2012, kde doslo k prevodu prav a povinnosti k bytu, v ktorom dovtedy byvali poSkodena a
jej dcéra, na obzalovaného W. a Ze tento vyplatil na bytovom druzstve dih poSkodenej na ngjomnom
v plnej vyske.

Spornym medzi vypovedami obZalovanych a poSkodenej a jej dcéry a to tak v priebehu pripravného
konania ako aj konania pred okresnym sudom a hlavnym argumentom neviny obZalovanych, ktorym sa
branili aj v odvolacom konani bolo, &i sa obzZalovany C. W. s poskodenou dohodol, Ze uhradi jej dlh,
zaplati jej 10.000,- eur a zabezpedi jej najom bytu za zvyhodnenych podmienok (vypoved obz. W.), kym
poskodena a jej dcéra od podania trestného ozndmenia dna 07.03.2012 tvrdia, Ze sa dohodli na tom,
Ze obZalovany W., resp. realitna kancelaria im zabezpeci vymenu bytov, vyplati ich dlh za trojizbovy byt
a rozdiel v trhovej cene bytov.

Obzalovany W. zaslal vySetrovatelovi képiu Dohody o prevode Clenskych prav a povinnosti k
druZstevnému bytu v bytovom druzZstve N. uzavretu v zmysle § 227 a nasl. Obch. zakonnika. Tato dohoda
je podpisana prevodcom H. J. st., a nadobudatelom C. W., pri€om na dohode nie su overené podpisy,
dohoda je datovana dna 13.01.2012, predmetom dohody bol zavazok uc€astnikov dohody v sulade s
§ 227 a nasl. Obch. zakonnika uzavriet dohodu o prevode €lenskych prav a povinnosti na BD N., na
z&klade ktorej nadobudatel nadobudne ¢lenské prava a povinnosti a ngjom k druZzstevnému bytu na ulici
S. €. X v N.. Podla tejto dohody bol nadobudatel povinny uhradit vdetky dlizoby prevodcu na OSBD,
uhradit’ odplatu za prevod ¢lenskych prav a povinnosti OSBD N. vo vySke 10.000,- eur a zabezpedit
prevodcovi uzatvorenie najomného vztahu k jednoizbovému bytu v N., pri¢om vySka budiceho najmu
nesmie byt vysSia ako 170 eur mesacne bez energii a to najmenej po dobu 6 mesiacov. O tejto dohode
obhajoba tvrdi, Ze podpis prevodcu mal byt overeny na Mestskom urade v N.. PoSkodena o tejto dohode
raz vypovedala, Ze ju nepodpisala, potom Ze ju podpisala, ale Ze si ju neprecitala, kazdopadne urcite
jej ju obzalovani ani svedok A. nedali, s tym, Ze ked si poSkodena pytala doklady o prevodoch, povedali
jej, Zze vietky doklady jej daju az ked sa vSetko prepiSe. Kazdopadne na tejto zmluve nie je overeny
podpis prevodcu, ¢o obhajoba vysvetlila tym, Ze dohodu odovzdali poSkodenej, a tym, Ze v kancelarii
realitnej spolo¢nosti v J. bola vykonana kradez z 1. na 02.06.2013. O tom, Ze v kancelarii I., s. r. 0., v



J., bola vykonana kradez sved&i vypoved svedka H. ako pachatela ako aj listiny z vySetrovacieho spisu
vedeného OO PZ Komarno pod CVS:ORP-421/KN-KN-2013.

Dalej st suéastou spisu doklady vydané Bytovym druzstvom N. :

Z dokladu o uhrade dlhu vystavenom Bytovym druzstvom N. dia 13.01.2012 vyplyva, Ze dlh na
najomnom uhradil dfia 13.01.2012 ,Prosp. Zurich druZstvo" vo vyske 2.524,44 eur, dalej uhradil aj penéle
vo vySke 760 eur a pokladni¢ny poplatok 0,14 eur a 0,03 eur DPH. Z vypovedi tak obZalovaného W.
ako aj poskodenej plynie, Ze tento dlh osobne uhradil obz. W.. Z vypisu z obchodného registra plynie,
ze Prosperita Zurich druzstvo malo sidlo od 03.03.2010 v Komarne, predsedom predstavenstva bol
obZalovany C. W.. V doklade oznagenom ako doklad : PP/164 diha 13.01.2012 je zaujimavé, Ze v texte
je uvedené, Ze ide o najomné a penale K. M. S., aj ked sa N.. K. K. stala ngjomkyriou predmetného
bytu podla zmluvy az dfia 23.03.2012, pritom podla toho dokladu uz 13.01.2012 Prosp. Zurich druzstvo
malo zaplatit najomné za K. M.

Listom zo dna 16.01.2012 Bytové druzstvo N. oznamilo podkodenej H. J. st., Ze dfia 12.09.2011 jej bola
zaslana vypoved z najmu bytu. Na zaklade skuto&nosti, ze dlh voci druzstvu na ngjomnom bol uhradeny
dna 13.01.2012, Bytové druzstvo N. upustilo od vypovede z najmu bytu zo dria 12.09.2011. Prax v
bytovom druzstve bola podfa svedkyne S.. S. J., pravni¢ky Bytového druzstva N. taka, Ze ak najomca
zaplati dlh po&as plynutia vypovednej lehoty alebo aj po jej uplynuti, druZzstvo upusti od vypovede z
najmu. V takom pripade, ak bol dlh vyplateny po uplynuti vypovednej lehoty, nikdy od roku 1990 bytové
druzstvo nerealizovalo vypratanie bytu. Bytové druzstvo umoznilo kazdému ¢lenovi druzstva aj v pripade
vypovede z najmu bytu uhradit dlh a previest byt na tretiu osobu. Nikdy nebol vypratany byt, ak ¢len
bytového druzstva dih vyplatil. Po uplynuti vypovednej doby, by podla svedkyne S.. J. druZstvo vyzvalo
poskodenu J. na dobrovolné vypratanie bytu, nasledne by bola podana Zaloba o vypratanie bytu, po
pravoplatnosti by bol poZiadany exekutor o vykon rozhodnutia, fyzickym vypratanim bytu by doslo k
jeho odovzdaniu a zaniklo by &lenstvo poSkodenej. Svedkyia S.. J. uviedla vo svojej vypovedi aj to, Ze
obzalovany K. K. rie8il situaciu ohladom neplati¢ov na Bytovom druZstve aj v inych pripadoch a to asi
trikrat alebo Styrikrat.

Po vyplateni dlhov voéi bytovému druzstvu doSlo dohodou o prevode Elenskych prav a povinnosti
uzavretej podfa § 230 Obch. zakonnika zo dria 13.01.2012 k prevodu €lenskych prav a povinnosti medzi
prevodcom H. J. a nadobudatelom C. W., na zaklade ktorej nadobudol obZalovany &lenstvo v druzstve
so vSetkymi pravami a povinnostami v rovhakom rozsahu ako prevadzatelka, vratane uzivacieho prava
k druzstevnému bytu na ulici S. €. X v N.. V bode lll. dohody je uvedené, Ze najomné je vyrovnané k
31.12.2011. Bytové druzstvo overilo na tejto dohode podpisy tak H. J. ako aj C. W..

Nasledne bola dha 14.03.2012 uzavretd dohoda o prevode d&lenskych prav a povinnosti medzi
prevadzajucim &lenom C. W. ako uzivatelom trojizbového druzstevného bytu €. 21 na IV. poschodi
druzstevného bytu na ulici S. X v N. a nadobudatelom S. K.. Na zaklade plnej moci zo dfa 13.03.2012
predmetnld dohodu za prevadzatela C. W. podpisal obzalovany K. K.. Svedok K. vo veci po vzneseni
obvinenia obzalovanym odmietol vypovedat, svedok K. W. uviedol, Ze bol so svedkom K. v PreSove z
Komarna dvakrat, vzdy pre nich doSiel na benzinku na aute K. (K.) a oni iSli za jeho autom, svedok vzdy
Cakal na svedka K. a nevie, aké obchody robil, obZalovaného W. svedok W. pozna, lebo v minulosti u
neho pracoval. Svedok S. K. splnomocnil k tkonom v suvislosti s pravami a povinnostami k bytu na ul.
S. v N. splnomocnenca K. K. a to dfia14.03.2012.

Dra 22.03.2012 bola uzatvorena dohoda o prevode €lenskych prav a povinnosti medzi prevadzatelom
S. K. zastupenym obZalovanym K. K. v zastupeni EX VOTO, s. r. 0., zastupenou konatefkou I. L. a K.
K., z ktorej plynie, Ze buduci prevadzatel je ndjomnikom trojizbového druzstevného bytu €. 21 , vchod
X, IV. poschodie na S. ulici v N.. Buduci prevadzatel a budici ndjomca sa zaviazali uzavriet dohodu o
prevode Elenskych prav a povinnosti do 23.03.2012 a to podpisom dohody na Bytovom druzstve v N.,
po vzajomnej dohode medzi budicim prevadzatelom a buducim nadobudatelom bola stanovena vyska
odstupného za predmetny byt vo vySke 43.000,- eur, dfia 22.03.2012 zlozila budica nadobudatelka
zélohu vo vyske 2.000,- eur.

A napokon diia 23.03.2012 doSlo na Bytovom druzstve v N. k prevodu prav k tomuto druzstevnému bytu
z S. K. na N.. K. K.. Podfa vypovede svedkyne I. L., konatelky realitnej kancelarie Ex voto, s. r. 0., so



sidlom v N., ju oslovil obZalovany K. K. s tym, Ze ,ma v ponuke na predaj druzstevny byt po neplati€och na
Sekéove" a po nejakom €ase bola tento byt pozriet' s maklérom K. A., obaja vystupovali ako zastupcovia
realitnej kancelarie Sun reality N.. KedZe sa na tento byt nedala vziat’ hypotéka, lebo iSlo o druzstevny
byt, velmi ho neponukala, nakoniec sa dohodli s jej klientkou a s obZalovanym K. ,na cene 43.000
eur", pretoZe byt bol v zlom stave. Oni boli v tom, Ze byt je na pana K., v8etko obstaraval obZalovany
K. K.. Na druhy den boli na bytovom druzstve, kde doviezli pana K., ten podpisal dohodu o prevode
prav a povinnosti k bytu. Na bytovom druzstve K. K. vyplatila obzalovanému K. sumu 41.000,- eur,
zéloha 2.000,- eur ostala svedkyni L. ako provizia. Svedkyna K. K. doloZila do spisu prijmovy pokladniény
doklad, z ktorého vyplyva, Ze sumu 43.000,- eur od nej prijal S. K. dfia 23.03.2012. V ten isty deri podala
na bytovom druzstve K. K. Ziadost’ o odkupenie bytu do osobného vlastnictva. ObZalovany K. svedkyni
L. diha 22.03.2012 uviedol, Ze na druhy defi pride ndjomca K. a pan W., ktory to vSetko ma financovat.
V praxi sa svedkyna L. nikdy nestretla s tym, aby niekto predal &lenské prava k takému (druzstevnému)
bytu za 3.500,- eur.

Obzalovani K. K. a C. W. na hlavhom pojednavani na okresnom sude vyuZili svoje pravo a vo veci
nevypovedali. Vyhlasili, Ze su nevinni. V pripravhom konani obzalovany C. W. uviedol, Ze UspeSne
podnika v oblasti realit, oslovil ho obzalovany K., Ze poSkodena J. ma viacro¢nu dlZzobu na ngjomnom
na bytovom druzstve a bola jej vypovedana najomna zmluva, nac¢o on prisiel dfia 13.01.2012 do N.
a vypocul si ju, ponukol jej, Ze zaplati vSetky dlzoby v bytovom druzstve a zabezpedli najomny vztah
na dobu urCiti a poskytne jej finanéné prostriedky vo vyske 10.000,- eur, o v8etkom spisali zmluvu.
Poskodena J. so v8etkym suhlasila a zmluvu podpisala. Sama mu povedala, Ze taki vyhodnu zmluvu
od nikoho nedostala, nasledne jej zabezpedil najom jednoizbového bytu na dobu ur€iti s moznostou
prediZenia, ktori podpisala bez vyhrad, onedlho zagala vymy$lat, Ze chce viac pefiazi a Ze sa nechce
z bytu vystahovat. Pisomne ju vyzval, aby mu oznamila &islo G¢&tu, na ktory by jej poslal 10.000,- eur,
ona s nim v8ak nekomunikovala, preto jej peniaze neposlal. Na otazku vySetrovatela, pre€o do spisu
nepredloZil na pisomnu vyzvu tato zmluvu, obZalovany neodpovedal vyuZijuc svoje pravo odmietnut ako
obvineny vypovedat. Pri konfrontacii so svedkyriou H. J. mladSou obZalovany W. uviedol, Ze svedkyna
klame, pokial uvadza, Ze on povedal, Ze pristupuje k objednavke spisanej A., nie je pravda ani zeby
povedal poSkodenej, Ze byt, ktory si vyberie bude jej. On je majitelom spolo€nosti a len on rozhoduje o
podmienkach zmluyv, nie Ziadny zamestnanec. PoSkodena H. J. st. pri konfrontacii s tymto obZalovanym
potvrdila, Ze obZalovany W. jej sfubil, Ze jej da za trojizbovy druzstevny byt, jednoizbovy druzstevny byt a
ked sa tie byty ohodnotia, vyplati eSte zostatok. Na bytovom druZstve sa pracovnicka pytala, ¢i dostanu
za svoj byt iny byt, o jej poSkodena pred obzalovanym W. potvrdila, Ze dostanu jednoizbovy byt.

Obzalovany K. K. v pripravhom konani uviedol, Ze ho kontaktovala poSkodena J. s tym, Ze hladala
podnajom, pretoZe ju mali vyhodit' z bytu po tom, ¢o dostala vypoved z ngjmu bytu. Dria 13.01.2012 sa
stretli spolu s obZalovanym W. a dcérou poSkodenej J. na Bytovom druzstve v N., kde obZalovany K. a
dcéra poSkodenej zistovali aktualnu vySku dlhu a obZalovany W. a poSkodena J. sa zostali rozpravat.
Obzalovany W. a on spolupracovali, obZalovany W. a poskodena J. uzatvorili pisomnu dohodu, Ze
obZalovany uhradi dlhy na ndgjomnom a zabezpedi jej iny najomny byt a vyplati finanéni kompenzaciu.
Vo februéri 2012 ukazal poSkodenej J. byty na prenajom v laptope, 22.02.2012 bol za fiou osobne
podpisat ndjomnu zmluvu k bytu a dohodol sa na termine vystahovania, on odovzdal po8kodenej original
najomnej zmluvy, ktory si pred podpisom precitala, nasledne sa poSkodena odmietla vystahovat, potom
z bytu odisla v pritomnosti policie. Pri konfrontacii so svedkyriou H. J. mladSou zotrvali obaja na svojich
vypovediach, pricom svedkyna uviedla, Ze na bytovom druzstve obZalovany K. potvrdil, Ze pristupuje k
objednavke spisanej s A., A. im povedal, Ze v3etko povedal K., teda Ze oni chcu vymenu druzstevného
bytu trojizbového za jednoizbovy druzstevny byt a vyplatenie dihu a rozdielu. Taktiez svedkyna uviedla,
Ze po precitani nagjomnej zmluvy obzalovanému K. povedali, Ze mali k tomu vyhrady, pretoZe im bol
slubeny jednoizbovy druzstevny byt alebo byt do vlastnictva a s tym iSli aj spolu za advokatom, kde jej
advokat povedal, aby i$la s touto zmluvou na policiu.

Zo spachania skutku kladeného za vinu obom obZalovanym tychto usvedcila v prvom rade poskodena
H. J., ktora uviedla, Ze mala dlhy za byt a preto na zaklade inzeratu oslovila realitni kancelariu Sunreality
a to K. A. s tym, Ze chcela vymenit’ svoj trojizbovy byt za jednoizbovy byt, nao sa stretli na bytovom
druZstve s obZalovanymi W. a K., ktori im povedali, Ze najskor prevedie prava k trojizbovému bytu
poskodena na obZalovaného W. a potom v priebehu janudra im zoZenu jednoizbovy byt, a Ze zaplatia
ich dlh na bytovom druzstve, A. bol na chodbe s jej dcérou, eSte v ten isty der bola nie€o podpisat
na mestskom Urade, ona si to neprecitala, doverovala im a potom isli vSetci spolu na kavu, potom vo



februari jej obZalovany K. ponukol byt na Prostejovskej ulici, oni nechceli ist do podnajmu, trvali na
dohode a veler museli odist z bytu pre¢, byvali v koCikarni v bytovom dome, potom odisli byvat na
Charitu v Predove. Uviedla aj to, Ze ona vedela, Ze ak by zaplatila dlh na najomnom a odstupné 400,-
eur ziskala by byt do vlastnictva, preto by ur€ite nepristupila k tomu, Ze byt niekomu prevedie za uhradu
dlhu a 10.000,- eur, ked byt mal hodnotu 50.000,- az 60.000,- eur.

Rovnako tak oboch obZalovanych zo spachania skutku kladeného za vinu obZalobou prokuratora
usvedcila aj svedkyna H. J. mladSia, dcéra poSkodenej, kde tato opakovane pri svojich vysluchoch tak
v pripravnom konani, pri konfrontacii s obZalovanymi a svedkom K. A. ako aj v konani pred okresnym
sudom uviedla, Ze predmetom dohody medzi jej matkou a obZalovanymi bola jednoznacne vymena
bytov, vyplatenie nedoplatku a cenového rozdielu. Matke obZalovani nechceli dat’ Ziadne doklady s tym,
Ze ked sa to celé vybavi, daju jej doklady, jediny doklad, ktory dostala, bola zmluva o prevode prav, ktoru
podpisala na bytovom druZstve a zmluva o podnajme. Ked im K. doniesol ngjomnu zmluvu, mama mala
vyhrady, Ze tam nie je uvedené ni¢ o doplatku, nao im obZalovany K. povedal, Ze byt uz previedli a Ze
nedostanu ni¢, aby ju podpisali. Najomnu zmluvu im obZalovany K. K. nechcel dat, pokial ju nepodpisali.

Ide 0 ngjomnu zmluvu uzatvorenu podla § 685 a nasl. Ob&. zakonnika, v ktorej nie je uvedeny datum jej
podpisania a uzatvorenia. Prosperita Zurich druzstvo so sidlom v Komarne ako prenajimatel uzatvorilo s
najomcom H. J. st. tuto ndjomnu zmluvu, predmetom ktorej bol prengjom bytu na Prostejovskej ulici €.XX
v N. na dobu uréitu od 27.02.2012 do 30.09.2012, vySka najomného bola 166 eur mesacne a najomca
bol povinny zaplatit aj vSetky uhrady a sluZzby alebo energie priamo poskytovatelovi tychto sluZieb alebo
energii. Z kupnej zmluvy zo dia 21.02.2012 uzavretej medzi K. E. ako predavajucim a Prosperita Zurich
druzstvo Komarno zastupenej C. W. plynie, Ze predmetom zmluvy bola kupa jednoizbového bytu na
ulici N.. XX v N. s prisluSenstvom za cenu 30.500,- eur. Dfia 10.05.2012 uvedeny byt predal viastnik
Prosperita Zurich druzstvo v zastupeni predsedom C. W. a podpredsedom S. H. kupujucej J. J. za cenu
32.500,- eur.

Podstatnym dbékazom v tomto konani je aj vypoved svedka K. A., ktory pracoval pre spolo&nost
Sunreality, ktory uviedol, Ze v decembri 2011 alebo januari 2012 ho oslovila poSkodena s tym, Ze ma
nedoplatky na byte, chcela mensi byt a vyplatenie dlhu, naco iSiel svedok do bytu, kde v tom Case byvala
poskodena a jej dcéra, potom vec konzultoval s obZalovanym K.. Na hlavhom pojednavani svedok A.
uviedol, Ze poSkodena chcela vymenit byt za mensi a zaplatit nedoplatky alebo predat tento byt. Na
bytovom druzstve on nebol priamo dnu, len viezol poSkodenu a jej dcéru pred podpisom, bol pritomny
potom na kave po podpise dohody, kde sa bavili o nejakej najomnej zmluve aj o sume 10.000 eur. Potom
mal dat’ na pokyn obZalovaného K. poskodenej klu¢e od jednoizbového bytu, ktory bol asi druzstevny
byt. On priSiel s chlapmi ich stahovat, poSkodené sa odmietli vystahovat. Svedok bol prekvapeny,
myslel, Ze vSetko bolo dohodnuté. V pripravhom konani dfia 14.01.2013, ktora vypoved bola na hlavhom
pojednavani precitana, tento svedok jednoznacéne vypovedal, Ze poSkodena H. J. st. chcela predat svoj
byt a kupit' si mensi alebo vymenit byt s tym, Ze obZalovany K. sfubil poSkodenej, Ze jej vymeni vacsi
druzstevny byt za mensi druzstevny byt. Obzalovany K. svedkovi povedal, Ze tam bude doplatok 10.000,-
eur. Svedok A. si nespominal, ¢i spisoval nejaku objednavku. ObZalovany K. mu povedal, aby byt kde
predtym byvala poSkodena, predal za 45.000,- eur, iSlo o Uplne pdvodny zanedbany byt.

Dra 29.02.2012 podal obzalovany C. W. na Okresnom sude PreSov navrh na vypratanie bytu, proti
odporkyni H. J. st., konanie bolo vedené pod sp. zn. 9C 41/12, kde sa uvadzalo, Ze firma pomohla
odporkyni vyplatit' dlzoby za uzivanie bytu aj exekucie a iny mensi ngjomny byt a 1.000,- eur na
stahovanie a odporkyha sa mala odstahovat do 27.02.2012, byt nevypratala a nadalej ho uZiva, brani
navrhovatelovi C. W. v uzivani bytu, on dostal od druZstva rozhodnutie o prideleni bytu a podpisal aj
najomnu zmluvu 16.01.2012, avSak neméze sa dostat do bytu. K navrhu pripojil aj plnomocenstvo pre
K. K. na zastupovanie pre vSetky ukony v tejto pravnej veci. Konanie vo veci pred okresnym sidom bolo
zastavené, pretoze navrhovatel vzal navrh dria 15.03.2012 spat.

Okresny sud precital vo veci aj listinné dokazy a to képiu z osvedCovacej knihy mesta PreSov z roku
2012, z ktorej plynie, Ze pod poradovym ¢&islom 306 bol osved¢eny podpis poskodenej H. J. st., listina
bola oznacena ako dohoda o prevode bytu 1x.

Z pisomnej spravy BD N. plynie, Ze k 31.12.2011 vy8ka vyrovnacieho podielu k bytu pédvodne patriaceho
Clenke H. J. vypoditaného podla €l. 28, bod 2 stanov bytového druzstva &inil 2.545,45 eur.



ARCHEUS reality center, s. r. 0., PreSov, dfia 28.05.2012 uviedla, Ze trhova cena bytu, ktory uzivala
poskodena v roku 2012 bola od 50 000 do 62 000 eur, v pripade ak sa jedna o druzstevny byt bola
cena od 47.000,- do 59.000,- eur. F.O.K,, s. r. 0., PreSov, ur€il trhovu cenu bytu v pdvodnom stave v
uvedenej lokalite a Case na 50.000 eur, v pripade, ak i8lo o druZstevny byt, jeho cena by sa zniZila o
anuitu (odkupnu zostatkovu cenu). Spolo¢nost’ Regio-Real, s. r. 0., uviedla, Ze trhova cena &lenského
podielu v bytovom druzstve bola okolo 47.000,- eur

Na zaklade takto vykonanych dékazov krajsky sud k odvolacim dévodom obZalovanych uvadza, Ze aj
ked je pravdou, Ze poSkodena H. J. ako aj jej dcéra svedkyna H. J. ml. sa nie vzdy vyjadrovali presne,
a o niektorych detailoch vypovedali r6zne, pri kazdom jednom vysluchu vZdy jednoznacne uvadzali, Zze
oni chceli vymenu trojizbového bytu, v ktorom byvali, za byt mensi jednoizbovy, dalej chceli, aby bol
zaplateny dlh a cenovy rozdiel. Pokial aj pouzivali pojmy ,na$ byt", mali na mysli druzstevny byt, ktory
uzivali, ale neboli jeho vlastniCkami. Tu krajsky sud poukazuje na to, Ze v osobach poSkodenej a jej
dcéry ide o osoby neznalé prava a len skuto€nost, Ze si niekedy zamiefiali pojmy, alebo sa nevyjadrovali
Uplne pravne presne neznamena, Ze suhlasili s tym, aby prava k bytu, v ktorom byvali a podla vyjadrenia
realitnych kancelarii jeho trhova hodnota sa pohybovala od 47.000,- eur do 59.000,- eur, chceli vymenit
zavyplatenie dlhu vo vySke 3.284,61 eur a odmeny v sume 10.000,- eur a najdenie podnajmu za najomné
166,- eur mesacne a uhrady vSetkych nakladov a energii. Pokial ide o presné pravne vyjadrovanie sa
a zamiefianie si ndjmu a vlastnictva, skuto€nost, Ze poSkodend nie je vlastnickou bytu, bola svedkovi
A. a obZalovanym K. a W. zndma uZ od samého zaliatku. ObZalovany K. mal svedkyni L. uviest, Ze
ma v ponuke ,na predaj druzstevny byt po neplatiC¢och", teda aj samotny obzalovany, ktory sa v oblasti
predaja nehnutelnosti pohyboval isty ¢as, sa nevyjadroval uplne v zhode s Obc&ianskym zakonnikom
a inymi zakonmi, napriek tomu, boli vSetkym zu€astnenym pravne pomery zrejmé a jasné. PoSkodena
ako aj jej dcéra pri kazdej jednej vypovedi vzdy uviedli, Ze chceli vymenit' trojizbovy byt za jednoizbovy
a zaplatit dlh bytovému druzstvu a cenovy rozdiel medzi hodnotami bytov.

Pokial ide o namietku, Ze poskodenej sa konanim obZalovanych nezmensil majetok, tu krajsky sud
uvadza, Ze jednak poskodena sa mohla obratit na sud a domahat sa neplatnosti vypovede z najmu
bytu, alebo prediZenia vypovednej doby podla § 710 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, ale predov$etkym
samotny prenajimatel bytu Bytové druzstvo N. listom o upusteni od vypovede z najmu bytu vyjadrilo
svoju vblu zneplatnit vypoved z najmu bytu. Pokial obzalovani namietali, Ze poSkodenej uplynula
vypovedna lehota z najmu bytu, tu krajsky sud poukazuje aj na vypoved svedkyne S.. J., ktora
jednoznacne potvrdila, Ze v pripade uhrady dlhu, aj po uplynuti vypovednej lehoty, bolo mozné byt
nadalej uzivat, ako aj prevadzat. Obzalovani nepoctivym pristupom v rozpore s dobrymi mravmi zneuzili
laikov, ktori boli v tiesni, o ktorej tiesni obzalovani vedeli a nasledne vykonali rad formalnych prevodov,
na ktorych sa aktivne podielal tak obZalovany W. ako aj obZalovany K., ktory bol osobne pritomny
pri v8etkych prevodoch na Bytovom druZstve, ako to vyplyva z vySSie rozobratych listinnych dokazov.
Obzalovany C. W. previedol prava k bytu na svedka S. K., ktory v celom prevodovom procese vystupoval
len formalne, do PreSova priSiel s byvalym zamestnancom obZalovaného W. a aj ked bolo uvedené, Ze
jemu (svedkovi K.) vyplatila N.. K. K. sumu 43.000,- eur ako ,odstupné za trojizbovy byt" (svedkyna L.
ako majitelka realitnej kanceléarie vypovedala, Ze obZalovany K. a svedkyfia K. sa dohodli na cene za byt)
v skutognosti tuto sumu prevzal obZalovany K. K., nie svedok K.. Pokial v odvolani obhajoba poukazuje
na rozpory vo vypovediach posSkodenej, Ze poskodena J. uviedla, Ze dfia 23.05.2013 vypovedala
spontanne, Ze ,slubila, Ze do 2 tyzdfiov, €o jej najmu byt, sa vystahuje", krajsky sud uvadza, Ze je
potrebné vychadzat z celej vypovede svedkyne z tohto dria, len 5 viet predtym tato svedkyna uviedla, Ze
obzalovani jej sfubili, Ze ,do 2 tyzdnov, jej najdu byt, by sa mali dofiho prestahovat, nevie si spomenut,
¢i sa rozpravali aj o jednoizbovom byte v osobnom vlastnictve, ona chcela byt €lenkou druzstva ako
doposial." Vypoved poSkodenej a jej dcéry je navySe Uplne v zhode s vtedajSim stavom na trhu realit
v tom, Ze cena trojizbového bytu v tom €ase v PreSove bola od 50.000,- eur do 60.000,- eur, cena
jednoizbového bytu bola 30.500,- eur. Pokial poSkodena uvadzala, Ze jej obZalovany W. sfubil vyplatit
rozdiel medzi va€Sim a mendim bytom, ktory mohol byt okolo 10.000,- eur, aj td&to suma zodpoveda
skuto€nosti. Napokon aj svedok S. K., pri konaniach bud priamo zastipeny obZalovanym K. alebo v
pritomnosti obZalovaného K. previedol prava a povinnosti a tym aj pravo uzivat druzZstevny byt nie za
zostatkovu hodnotu podielu ale za sumu 43.000,- eur. ObZalovany W. kupil jednoizbovy byt v PreSove
za 30.500,- eur. Samotna poskodena tvrdila, Ze sumu 10.000,- eur jej obZalovani neslubili vyplatit,
obzalovany W. jej slubil cenovy rozdiel, len svedok A. jej uviedol, Ze vySka rozdielu by mohla byt 10.000,-
eur.



Obzalovani nechceli poSkodenej a jej dcére dat' Ziadny doklad o prevode bytu, az pokial neddjde k
dokoncCeniu prevodu. Pokial by iSlo o seriézny obchod, nemali obzalovani dévod poskodenej doklady
riadne odovzdat’ ihned po ich podpise. Skuto€nost, Ze obzalovany W. ani policii na vyzvu doklady
nevydal a nasledne uviedol, Ze tieto boli odcudzené rovnako nevyznieva v prospech obzalovanych. O
tom, Ze sa skutku dopustil aj obzalovany K. ako spolupachatel sved&i jednak skuto€nost,, Zze v suvislosti
s uzavretim dohody o prevode prav a povinnosti svedok A. vSetko konzultoval prave s nim, poSkodena
a jej dcéra jednoznacne potvrdili, Ze obaja obzalovani slubili, Ze sa pripajaju k tomu, ¢o dohodol A. a v
neposlednom rade realitné kancelarie pri sprostredkovani prevodu si uétuju provizie. V tomto pripade
by bola provizia obZalovanych po odpocitani dlhov na bytovom druZstve, ak by bol obZalovany vyplatil
poskodenej sumu 10.000,- eur vo vyske 69,11 % z ceny (43.000,- eur), v pripade, Ze obZalovany
poskodenej sumu 10.000 eur nevyplatil, je provizia vo vySke 92,36 %, €o je v rozpore s realitou na
trhu, ked napriklad svedkyna L. pri sprostredkovani kupy bytu pre N.. K. mala proviziu vo vySke 4,65%,
provizie sa v tom €ase pohybovali od 3-10 %.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania ani krajsky sud neuveril vypovedi obZalovanych W. a K.,
pretoZe ich vypovede boli v celom rozsahu vyvratené vypovedami svedkyh posSkodenej H. J. st. a jej
dcéry H. J. ml. Tieto ihned po tom, ako zistili, Ze obZalovani nesplnili svoj sfub o tom, Ze po prevode
druZstevného trojizbového bytu, im zabezpedia jednoizbovy byt, ale zabezpecili im len ngjom bytu
(svedkyne uvadzali podnajom bytu), isli za pravnikom, ktory im potvrdil, Ze obZalovani nesplnili, ¢o im
slubili a poSkodena podala na obzalovanych trestné oznamenie. V sulade s vypovedami poskodenej
a jej dcéry je aj skuto€nost, Ze aj z vyjadreni realitnych kancelarii v roku 2012 plynie, Ze bolo mozné
prevadzat aj tzv. druzstevné byty, ktorych cena bola o nie€o nizSia ako cena bytov v osobnom vlastnictve.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, prvostupfiovy sud skutkovy stav, aj podla nazoru odvolacieho sudu, ustalil
spravne. Rovnako sa krajsky sud stotoznil aj so zaverom prvostupfiového sudu pokial ide o pravnu
kvalifikaciu skutku uvedeného v obZalobe. ObZalovani tym, Ze na Skodu cudzieho majetku seba obohatili
tym, Ze uviedli niekoho do omylu a spdsobili tak na cudzom majetku znaénu Skodu, naplnili vdetky znaky
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zdkona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona.

Prvostupriovy sud pochybil pokial pri ukladani trestu nezohladnil dobu, po ktoru je vedené trestné
konanie a pochybil aj pokial ulozil obZalovanym povinnost’ zaplatit poSkodenej Skodu a to po tom, ¢o
v predchadzajucom rozsudku sp. zn. 41T 43/2014 zo dfia 19.10.2014 o nahrade Skody riadne a v€as
poskodenou uplatnenej rozhodol podfa § 288 ods. 1 Tr. por. tak, Ze ju s narokom na nahradu Skody
odkazal na obcianske sudne konanie, proti Comu sa ani poSkodena a ani prokurator neodvolali. Po
vrateni veci okresny sud v poradi v druhom svojom rozsudku obZalovanym podla § 287 ods. 1 Tr. por.
ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenej Skodu vo vySke 39.715,39 eur, aj ked takyto postup nie je mozny s
poukazom na § 327 ods. 2 Tr. poriadku, podfa ktorého ak bol napadnuty rozsudok zruseny len v désledku
odvolania podaného v prospech obzalovaného, neméze v novom konani déjst’ k zmene rozhodnutia v
jeho neprospech.

Nezostavalo potom krajskému sudu ni€ iné len postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), e), f), ods. 3 Tr.
poriadku a § 322 ods. 3 Tr. poriadku napadnuté rozhodnutie vo vyroku o treste ulozenom obzZalovanym
a vo vyroku o nahrade Skody zruSit' a ulozit im trest novy ako aj napravit pochybenie okresného sudu
vo vyroku o nahrade Skody.

Pri zlo€ine podvodu podla § 221 ods. 3 Tr. zakona umoZzriuje zakon ulozit jeho pachatelovi trest odnatia
slobody od troch do desiatich rokov. ObZalovanym krajsky sud ulozil trest odhatia slobody zniZzeny pod
doInt hranicu trestnej sadzby z dévodu dizky konania a to vo vymere dvoch rokov, ktorych vykon im
bol odloZzeny na skiSobnu dobu dvoch rokov, kedZe ide v pripade obZ. K. o osobu doposial sudne
netrestand, v pripade obz. W. jeho odsudenie Vojenskym obvodovym siudom v Bratislave sp. zn. 1T52/99
bolo zahladené. Obzalovani sa v minulosti dopustili len priestupkov na iseku cestnej dopravy, preto bolo
na mieste priznat' im polahujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona, teda Ze v minulosti viedli riadny
Zivot. PritaZujuce okolnosti ani krajsky sud u obZalovanych nezistil. Ulozeny trest povaZuje krajsky sud
za primerany tak pre napravu obzalovanych ako aj z hfadiska generalnej prevencie.



Krajsky sud napravil aj pochybenie okresného sudu pokial ide o vyrok o nahrade Skody tak, Ze
poskodenu H. J. s jej narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



