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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a ¢leniek senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej, vo veci zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodzZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanému: T. B., nar. XX. Z. XXXX, trvale bytom V. L. XXXX/
X, E. T., o zaplatenie 1.809,03 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda z 28. januara 2019 €. k. 12Csp/217/2017-120, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej a v €asti trov
konania ru$i avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. zalovanému uloZil povinnost zaplatit zalobkyni 1.809,03
eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vo zvySku Zalobu zamietol, Ill. Zalovanému uloZil povinnost
nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.

Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ustanovenim § 261 ods. 3 pism. d/, § 708 z&kona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,Obchodny zdkonnik®), § 52 ods. 1 a 2, § 54 ods. 1, 2 zékona
€. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,Obdiansky zakonnik®), § 106 ods. 1 pism. a/, § 116 ods.
1 a2, § 151 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

Vecne dbvodil, Ze Zalobkyna sa Zalobou zo dfia 21.8.2017 domahala vo&i Zalovanému zaplateniu istiny
vo vyske 1.809,03 eur, uroku 28 % z istiny s odévodnenim, Ze so Zalovanym uzavrela dfia 14.1.2014
zmluvu o beZznom Uéte, na ktorom sa zalovany dostal do nepovoleného precerpania, dlh v€as nevyrovnal
a preto Zalobkyna uc&et zatvorila. Debetny zostatok - nepovolené pre€erpanie U&tu sa uroc€ilo podla
vSeobecnych obchodnych podmienok vyveskou urokovych sadzieb.

Na zdklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze Zalovany dna 14.1.2014
uzatvoril so Zalobkyhou zmluvu, v zmysle ktorej mu Zalobkyha zriadila a viedla osobny (bezny)
ucet. Zmluva bola opatrena podpisom Zalovaného, vSeobecné obchodné podmienky neboli podpisané
Ziadnou zo zainteresovanych stran. Z vypisu z u&tu vyplynulo, Ze Zalovanému bolo povolené preerpanie
do 680 eur. Zalovany sa dostal do nepovoleného debetu v juli 2014, kedy prederpal Gver nad ramec
povoleného pre€erpania, od toho asu na Uéte nevykonaval Zalovany Ziadne obraty, minusovy zostatok
nevyrovnal. Zalobkyria od toho &asu pripisovala do uzavretia Gétu na G&et Grok a mesaény poplatok
za vedenie UCtu. Podfa vypisu z Uctu Zalovaného predstavoval debetny zostatok k uzavretiu G&tu
dna 6.6.2017 Ciastku 1.809,03 eur. Sadzba pre nepovolené precerpanie uctu bola 28 % roc¢ne. Sud
prvej indtancie vzhlfadom na spotrebitel'sky charakter zmluvného vztahu preskimal opravnenost naroku
Zalobkyne a dospel k zaveru, Ze tento bol preukazany v Casti istiny, a preto Zalobe v tejto Casti
vyhovel a zaviazal Zalovaného debetny zostatok vratit Zalobkyni. Sud v8ak nepriznal Zalobkyni narok
na arok, nakolko v tejto &asti nebol preukazany. Zalobkyfia Udet uzavrela difa 6.6.2017 a podla
predloZzeného vypisu z UCtu preukazatelne k debetnému zostatku pripocitavala mesacne uroky (a
poplatky), ktoré Ziadala rozhodnutim sudu (duplicitne) navysit o dalSie uroky, pri€om zmluva uz netrvala.
Sud prvej inStancie preto zalobu v tejto ¢asti ako nedévodnu zamietol, pri€¢om poukazal i na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/1998.



Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP, vecne
uspechom zalobkyne v konani v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zamietajucej ¢asti podala v€as odvolanie Zalobkyfia s
navrhom na jeho zmenu vyhovenim Zalobe. Dévodila, Ze odvolanie podava v zmysle ust. § 365 ods. 1
pism. h/ CSP. Sud prvej in§tancie poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Obo 143/1998 tykajuce sa uroku po zosplatneni, pri€¢om v danej veci si Zalobkyra uplatnila narok
na urok z titulu prekroenia v zmysle § 2 pism. f/ a § 18 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluv (dalej len ,ZoSU*). Opakovane zdéraznila potrebu aplikacie §
18 ZoSU na danu vec.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka
pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie je dovodné v napadnutej Easti zrudit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. V preskimavanej veci sud prvej inStancie zalozZil svoje rozhodnutie v zamietajucej €asti na pravnom
nazore o nepreukazani naroku Zalobkyne na urok s odkazom aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/1998 (tykajuce sa uroku po zosplatnenti).

6. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je zrejmé, ako sa vysporiadal s relevantnou
Upravou obsiahnutou v ZoSU, ktora sa tyka aj nepovoleného prederpania. V zmysle ZoSU sa
prekro€enim rozumie automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoZziuje spotrebitelovi
disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uUéte spotrebitela
alebo nad ramec dohodnutého povoleného pre€erpania. Na spotrebitelsky uver vo forme prekrocenia sa
vztahuju ustanovenia§ 1,§ 2,89 ods. 6,7a8,§ 11,§ 18, § 20, § 21 a § 23, 25 az 27 (§ 1 ods. 5 ZoSU).
Zalobkyfa vo svojom odvolani dévodne namietala, Ze v stvislosti s prederpanim sa sid prvej instancie
nezaoberal § 18 ZoSU (&o bolo vyznamné pri posudzovani dévodnosti Zaloby v &asti uplatneného troku
vo vySke 28 %).

7. Rozhodujucou skuto&nost'ou tvoriacou zaklad pre rozhodnutie sudu su aj pravne normy, ktoré su na
konkrétny pripad aplikovatefné. Aj zo zasady iura novit curia (,sud pozna pravo“) mozno vyvodit, Ze sud
sa aj bez navrhu u€astnika konania musi vyrovnat so v8etkymi relevantnymi pravnymi
normami, aplikovatelnymi na konkrétny pripad. Do obsahu z&kladného prava na sudnu ochranu patri aj
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’
zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (napr. IV. US
77/02).

8. Podla § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.



9. Zakon (CSP) venuje zvySenu pozornost oddvodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim jeho
obsahovych néleZitosti. Ide o navod €o mé oddévodnenie rozhodnutia sidu obsahovat, kedZe ma vyznam
z hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany u€astnikov konania (stran sporu),
ako i sudu vysSej inStancie, ktory ho bude preskiumavat, ale aj zo strany verejnosti.

10. Stgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (Ustavny zakon &€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.

11. Obcianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podla ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimocne, ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfatie moznosti

konat pred sudom).

12. V odbvodneni rozhodnutia ma sud nalezite vysvetlit, ako sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi
skuto€nostami a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie
nepreskimatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych sud rozhodol,
prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie konanie
(rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).

13. Odvolaci sud po preskumani vzhfadom na vy3Sie uvedené dospel k zaveru, Ze rozsudok je arbitrarny.
Nedostatky odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie mali za nasledok, Ze rozhodnutie nespifialo
poZiadavky obsiahnuté v ustanoveni v § 220 CSP, postrada akukofvek argumentaciu k posudeniu
naroku Zalobkyne i podla relevantnych ustanoveni ZoSU. Odvolatelke bolo preto znemozneng, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (primerane mozno aplikovat zavery vyjadrené v stanovisku publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, v jeho druhej vete), priCom
tento nedostatok nebolo mozné napravit pred odvolacim sudom.

14. Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti vo veci samej a v Casti trov konania (zavisly vyrok) zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, postupujuc v sulade s prejednacou
z&sadou civilného sporového konania, na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnotit dékazy, posudit
uplatneny narok Zalobkyne (v Casti, ktora zostala predmetom konania) i podfa relevantnych ustanoveni
ZoSU (napr. § 2 pism. f/, § 1 ods. 5, § 18). Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud
prvej inStancie, v intenciach vyssie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade
s ustanovenim § 220 CSP a preskumatefnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
z&klade ktorych vec posudil a rozhodol.

16. Svoj pravny zaver zdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy
a stranam konania, vratane Zalobkyne, musi dat' odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby
rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky napr. sp. zn. II. US 193/06, Ill. US 198/07).

17. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
skuto&nosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran sporu.



18. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

19. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a/ a b/. Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



