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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Jany Dudikovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so
sidlom v Bratislave, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zasttipeného Remedium Legal, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Prievozska 2, ICO: 53 255 739 proti zalovanej: A. B. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v C., A. D.
XXXX/X, zasttpenej JUDr. Luciou Bako$ovou, advokatkou so sidlom v Rozhave, Safarikova 20, ICO:
50 399 993, o zaplatenie 3.667,61 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Roznava ¢.k. 11Csp/4/2021-310 zo dna 21. oktdbra 2022

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku pod €. |. tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 3.667,61
eur s 8% roCnym urokom z omeskania zo sumy 2.924,31 eur od 25.3.2020 do zaplatenia, ktoré povoluje
zalovanej proti zalobcovi splacat v 100-eurovych mesacnych splatkach splatnych vzdy do 20. dna
toho-ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

. Meni rozsudok vo vyrokoch pod €. Il. a lll. tak, Ze zalobcovi proti zalovanej priznava 100% narok
na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

. Priznava zalobcovi proti zalovanej 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava vo&i zalobcovi narok na nahradu trov prvostupriového konania v rozsahu
100%, s tym, Ze o vy3ke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Zalobcovi priznava vodizalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, s
tym, Ze o vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktorou Zalobca Ziadal,
aby sud zaviazal zalovanu na zaplatenie istiny vo vyske 3.667,61 eur s 8% urokom z omes$kania
rocne zo sumy 2.924,31 eur od 25.3.2020 do zaplatenia a priznal mu narok na nahradu trov konania
z dbévodu, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 24.3.2020 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a Zalobcom, postupil postupca
na zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Zalovana bola v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej
vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len Casti svojho perazného zavazku
voéi postupcovi po dobu dlhdiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou dna



23.5.2012 zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v
zneni ich dodatkov. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dal$ie naleZitosti st upravené v zmluve a vo VOP. Zalobca zastaval nazor, ze
zmluva obsahuje vSetky znaky a spina véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia
§ 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a
pdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovana neplnila v stanovenych
terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost podla zmluvy a tak postupca podanim zo dfia 2.12.2019
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 1.12.2019. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu
postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 3.667,61 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske
2.924,31 eur, z riadneho uroku vo vyske 637,24 eur, z uroku z omeSkania vo vysSke 82,06 eur a z
poplatkov vo vySke 24,00 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku dniu postupenia pohfadavky, pri¢om Zalovana po
postipeni pohladavky do dne$ného diia nevykonala nasledujuce Ghrady. Zalobca si uplatnil Grok z
omeskania podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika po¢nuc diiom 25.3.2020, t.j. dfiom nasledujucim
po dni u€innosti postupenia pohladavky.

3. Na zaklade podanej Zzaloby tamojsi sud dfia 11.11.2020 pod sp. zn. 22Up/1939/2020 vydal platobny
rozkaz, ktorym vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 3.667,61 eur s
prisluSenstvom. Zalovana proti platobnému rozkazu podala odpor, v ktorom uviedla, Ze Groky a poplatky
povazuje za neplatné, nakolko nie su su€astou zmluvy. Nesuhlasila s uplatnenou vyskou urokov
z omeskania vo vyske 8,00 %, ktora je neprimerane vysoka. Dalej uviedla, Ze dizni pohladavku
nespochybriuje a bola ochotna uhradit zvySnu €ast neuhradeného Gveru vo vyske 2.924,31 eur z dévodu
uznania. Vzhfadom na uvedené sa s narokom Zalobcu stotoZfiovala len &iasto¢ne a Ziadala, aby sud
nariadil v predmetnej veci pojednavanie a po vykonani dokazovania vydal rozhodnutie, ktorym povoli
Zalovanej predmetny dih splatit’ v rovhomernych splatkach s tym, Zze Zalobca v pripade nepriaznivej
finan¢nej situacie Zalovanej, na ktort v podanom odpore poukazovala, bol ochotny pristupit’ k uhrade
pohladavok formou pravidelnych mesaénych splatok, ktoré budu primerané k celkovej vySke uplatnene;j
pohfadavky.

4. Sud prvej inStancie vo veci uz rovnako rozhodol rozsudkom, proti ktorému podal odvolanie Zalobca
s tym, Ze Krajsky sud v KoSiciach v zruSujucom uzneseni ¢.k. 3CoCsp/65/2021-285 zo dria 21.9.2023
uviedol, Ze je potrebné vec opatovne meritérne preskumat, beric do uvahy konkrétne skuto¢nosti vo
veci, ako aj vznesenu namietku preml&ania s tym, Ze rozhodnutie je potrebné odévodnit tak, aby spifialo
zakonné predpoklady v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

5. Na zéklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, pri€om Zalovana mala za to, Ze narok je
nedévodny, kedZe je premi€any, sud prvej inStancie po vrateni veci opatovne vec preskumal a zistil,
Ze dfia 23.5.2012 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou Slovenska sporitelfa,
a.s., v pravnom postaveni veritela, a Zalovanou, v pravnom postaveni dlznika, uzavreta zmluva o
uvere €. 5028875311, sucastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre
Gver. Zalobca nadobudol pohladavku voéi Zalovanej titulom zmluvy o postipeni, na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok, zo dfia 24.3.2020, uzavretej medzi spolo¢nostou Slovenska sporitefna, a.s.,
ako postupcom a spolognostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., ako postupnikom. Na zaklade zmluvy bol
Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 4.500,00 eur, ktory sa Zalovana sa podfa zmluvy zaviazala vratit
postupcovi istinu a zaplatit mu droky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov.
Zalovana sa zaviazala splacat Gver v 120 pravidelnych mesaénych splatkach k 20. dfiu v kalendarnom
mesiaci, po¢nuc 20.7.2012, vo vyske 72,52 eur mesacne, pri urokovej sadzbe 11,90 % ro¢ne, RPMN
14,67 % a priemernej RPMN 14,11 % s tym, Ze celkova vySka nakladov Zalovanej €inila sumu 8.396,62
eur. Datum konecnej splatnosti bol stanoveny na 20.6.2022. Svoj zavazok si Zalovana neplnila riadne a
v€as, v désledku ¢oho Zalobca vyhlasil Uver za pred€asne splatny, tuto skuto&nost' pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej listom zo dria 2.12.2019. Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti iveru Zalovana
Cast dIZznej sumy z Uveru zaplatila. Jednotlivé splatky a ich spdsob zapocitania su uvedené v Aktualnom
stave Uveru vyhotoveného z bankového informaéného systému. Poslednu Ciastkovu uhradu vykonala
dria 16.5.2017. Sud dospel k zaveru, Zze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvoril



so Zalovanou spotrebitel'ski zmluvu o Uvere, v zmysle ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky
uver vo vyske 4.500,00 eur. KonStatoval, Ze v konani nebolo spornym poskytnutie Uveru, pri€¢om nebola
sporna ani skuto€nost Ze Zalovana svoje povinnosti riadne a v€as neplnila, o bolo dévodom pravneho
predchodcu Zalobcu na zosplatnenie uveru, ako aj to, Ze Zalovana porusila svoje povinnosti vyplyvajuce
jej z predmetnej zmluvy, ked' tuto uzavrela za Uuéelom ziskat pefiazné prostriedky, ktoré sa zaviazala
splacat’ Zzalobcovi v mesacnych splatkach, nesporna bola aj vyska uhradenych finanénych prostriedkov
Zalovanou s tym, Ze zalovana nerozporovala ani vySku odplaty na zaklade zmluvy a narok Zalobcu
uplatneny v tomto konani predstavuje zvySnu Cast istiny uveru vo vySke 3.667,61 eur, ktoru Zzalovana
Zalobcovi neuhradila, aj ked dfa 23.5.2021 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo&nostou
Slovenska sporitelfia, a.s., v pravnom postaveni veritela, a zalovanou, v pravnom postaveni diznika,
uzavreta zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX, sucastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a
Obchodné podmienky pre uver.

6. Sud prvej indtancie v prvom rade skimal aktivnhu vecnu legitimaciu, aj ked v prvom rozhodnuti, ktory
bol zruSeny odvolacim sudom uz vo veci samej, pre nepreskimanie nalezitej namietky preml€ania, mal
sud prvej indtancie, ako aj odvolaci sud za to, Ze aktivha vecna legitimacia zalobcu je dana, sud
prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze z vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo dha
30.10.2019 je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Ze je v omeSkani so splacanim
dlhu ku driu 30.10.2019 vo vyske 1.079,00 eur a vyzval ju k splateniu diznej sumy do 15 dni odo dna
doruc€enia vyzvy. Zaroven upozornil Zalovanu na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celého
uveru v pripade neuhradenia dlZnej sumy, ale doru€ovanie vyzvy Zalovanej taktieZ Zalobca nepreukazal.
Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 2.12.2019 je zrejmé, Ze pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze banka vyhlasila ku diu 1.12.2019 mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo
zmluvy, ale doru€enie oznamenia Zalovanej Zalobca nepreukazal. Z pokusu o zmier zo dia 23.9.2020
vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy 3.784,26 eur najneskor do 3.10.2020, ale
doru€ovanie oznamenia preukazal len kopiou podacieho harku €. EPH212091812 s tym, Ze listom zo
dfia 31.3.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze pohladavka z Uverovej zmluvy spolu
s prisluSenstvom bola postupena spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.0. na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 24.3.2020. V zneni pravneho posudenia sporu v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ, kedZe
Zalobca predlozil sudu vyzvu z 30.10.2019 a vyzvu z 16.12.2019, v ktorych jeho pravny predchodca
vyzyva zalovanu na uhradu diznej sumy v lehote 15 dni od odoslania tejto vyzvy s tym, Ze zo Ziadnych
dbkazov predloZenych Zalobcom nevyplyva, Ze by vyzvy boli doru¢ované Zalovanej, Zze by sa dostali
do jej dispoziénej sféry a mohla sa oboznamit’ s ich obsahom s poukazom na citované rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR v bode 39., po pravhom posudeni sporu aj v zmysle ust. § 497 Obchodného
zakonnika (dalej len ,ObZ%), § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni uginnom v &ase podpisu zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.), § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, § 52 ods. 1 a 4 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 53 ods. 8, 9
0OZ, § 524 ods. 1, 2 OZ, § 526 ods. 1 OZ, ako aj § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach,
§ 39 OZ sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v spore nepreukazal, aby vyzva, ktorou
upozornil Zalovani na omeSkanie s platenim splatok a zarovefi na moznost' vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru a tieZ oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru sa dostali do dispozi¢nej
sféry Zzalovanej, ktora by sa s tymto mohla oboznamit, ¢im nie su splnené zakonné podmienky v zmysle
§ 92 ods. 8 zadkona o bankach, ¢o znemozhovalo postupenie pohladavky, ktoré je tak neplatné v zmysle
ust. § 39 OZ. Z tychto dévodov preto sud pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zalobu
zamietol a vznesenou namietkou premliania sa opat’ uz nezaoberal.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP, § 251 CSP, § 255
ods. 1 CSP, § 257 CSP, § 396 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP a o trovach prvoinstanéného konania
rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe Zalovana
bola v prvoindtanénom konani Uspesna. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 396 ods.
3 CSP tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov o konania v rozsahu 100%, nakolko zalobca bol
v odvolacom konani celkom UspesSny. Dodal, Ze strany netvrdili a ani sud nevzhliadol Ziadne dévody
hodné osobitného zretela podla § 257 CSP.

8. Proti rozsudku vo vyrokoch pod €. |. a Il. podal odvolanie Zalobca v zakonnej lehote (v€as). Uplatnil
odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, kedZe mal za to, Ze ma vo veci aktivhu
vecnu legitimaciu, nakoflko splnil pravny predchodca Zalobcu zakonné predpoklady podla § 92 ods. 8



z&kona o bankach. V tejto suvislosti poukazoval na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovana bola
v omeskani so splnenim, ¢o len ¢asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dihSie ako
90 kalendarnych dni (zalovana bola nepretrzite v omeskani so splnenim €o i len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi postupcovi najneskédr od 23.1.2019, kedy naposledy titulom Uveru uhradila postupcovi
plnenie vo vyske 72,00 eur, pricom k postipeniu pohladavky doslo az diia 24.3.2020). Zalovana bola
tak v omeskani viac ako 365 dni (spolu 592 dni podla prilohy k zmluve o postupeni pohladavky).
Zaroven bolo preukazané, Ze Zalovana bola postupcom opakovane vyzvana na uhradu omeskanych
splatok, a to okrem inych vyziev aj 1. vyzvou na zaplatenie zo dfia 30.10.2019 pred zosplatnenim
uveru, 2. vyzvou zo dna 2.12.2019 (oznacenou ako ,Oznadmenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti®),
ku ktorej Zalobca predlozil aj doklad o odoslani — doru€enku, 3. vyzvou zo dha 16.12.2019 pred
postipenim pohladavky. Zalovana bola v &ase postipenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v omeskani so splnenim &o i len Easti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhsiu ako
90 kalendarnych dni. Zalobca sa nestotoznil s tvrdenim sudu prvej instancie, Ze Zalobca nepreukéazal
dorucenie vysSie uvedenych vyziev zalovanej, pricom doruCovanie predmetnych vyziev nebolo pocas
celého konania sporné a nenamietala to ani protistrana. Skutkové tvrdenia Zalobcu rozporoval vyluéne
sud a az z napadnutého rozhodnutia sa zalobca dozvedel, Ze sud vnima viaceré skutocnosti ohladom
doru€ovania vyziev za sporné. Z nespornosti skutkového stavu preto Zalobcovi ani len nemohla vzniknat
povinnost uvadzat dalsie skutkové tvrdenia a dopinat dokazovanie, ked doru¢ovanie aZ do vydania
rozhodnutia vo veci samej sporné nebolo. Ani zo zapisnice z pojednavania zo dna 21.10.2022 vébec
nevyplyva, Ze by boli sporné akékolvek otdzky ohfadom doru€ovania vyziev, a preto Zzalobca v tomto
smere ani priamo na pojednavani nenavrhoval doplnenie dokazovania, napr. predloZzenim dokladov
o odoslani, resp. doru€eni uvedeny vyziev (doru€eniek). Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vébec
nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze Zalobca k Zalobe pripojil aj vyzvu zo dia 2.12.2019, ktorou postupca
vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky a ku ktorej predlozil aj doklad o doruéeni — doruéenku. Tato
vyzva (ktoru si Zalovana osobne prevzala diha 6.12.2019) je zaroveri upozornenim pred zosplatnenim
podla ust. § 53 ods. 9 OZ a vyzvou na zaplatenie v lehote nie kratSej ako 15 dni. Rovnako Zalobca
predlozZil sudu vyzvu z 30.10.2019 a vyzvu zo 16.12.2019, ktorymi jeho pravny predchodca vyzyva
Zalovanu na uhradu diZznej sumy v lehote 15 dni od odoslania tejto vyzvy. Daval do pozornosti v tomto
smere aj uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9CoCsp/81/2020 zo 16.3.2021, ktoré vychadza z tej
skuto€nosti, Ze ide o nespornu skutoénost’ v zmysle § 151 ods. 1 CSP, ako aj rozhodnutie Krajského sudu
v Kosiciach 6CoCsp/16/2022 zo dha 28.6.2022. Preto mal za to, Ze uplatneny narok riadne preukéazal
a sud nevyuzil postup v zmysle § 295 CSP, ked len zamietol Zalobu pre neunesenie dékazného bremena.
Navrhoval v celom rozsahu Zalobe vyhoviet a to rozsudkom pre uznanie naroku, resp. v zmysle ust. §
389 ods. 1 CSP rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze podpis na doruéenke jej nepatri a osobne
listinu neprevzala, pricom nadalej absentuje preukazanie doruéenia vyzvy Zalobcu zo dfia 30.10.2019
a vyzvy zo dna 16.12.2019, &im Zalobca nepreukazal platné zosplatnenie Uveru a ani platné postupenie
pohfadavky. Navrhovala jej priznat narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

10. Zalovana podala odvolanie proti vyroku pod &. lIl. napadnutého rozsudku véas. Uplatnila odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, kedZe povaZovala napadnuté rozhodnutie v &asti
vyroku o trovach odvolacieho konania za nezdkonné a nespravne. Mala za to, Ze na jej strane su dané
doévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP a sud mal podrobnejSie preverit' jej pomery,
kedZe je v pozicii spotrebitela a Zalobca je pravnickou osobou zaoberajucou sa vymahanim pohladavok,
kde je nerovnost stran sporu. Zalovana je zamestnana ako uditelka u zamestnavatela Zakladna $kola
s VjM Materskou Skolou VjSaM, Lipova 115, 049 41 Krasnohorské Podhradie, a jej mesaény prijem
¢ini 1.098,94 eur (vid priloha vypis z uctu). Jedna sa o jediny prijem, ktory Zalovana ma. Z tejto sumy
uhradza mesaéne naklady na byvanie v sume 180,00 eur inkaso (150,00 eur + 30,00 eur doplatok,
vid' vypis z uctu), cca. 95,00 eur az 98,00 eur kreditna karta mesacne, telefén cca 30,00 eur (meni sa
podla prevolanych minut), internet - free zona 15,90 eur mesacne, digi televizia cca 10,10 eur mesacdne,
povinné zmluvné poistenie na automobil vo vySke 37,41 eur, pohonné hmoty mesa¢ne cca 100 az
150 eur. Zalovana ma maloleté dieta, ktoré navstevuje zakladnu $kolu Jura Hronca v Rozfave. Dcére
mesacne uhradza sporenie AMUNDI vo vySke 50,00 eur, obedy pre dcéru cca 52,32 eur mesaclne,
tane€na mesacne 8,00 eur, mimoSkolska aktivita — kone, na ktoré chodi dcéra tyzdenne 40,00 eur je
vyplacana v hotovosti na ruku. Dalej st to bezné vydavky na potraviny, o$atenie, obuy, drogériu, lieky pre
dcéru, ktoré trpi alergiou na potraviny. Zalovana ma vydavky na advokatske sluzby, v konani o neplatnost
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ktoré konanie prebieha na Okresnom sude KosSice Il pod sp.



zn. 11Cpr/44/2018. Okrem toho Zalovana uhradza uver vo vySke 255,00 eur mesacne. Vodi Zalovanej
sa vedie sudne konanie, predmetom ktorého je zaplatenie 4.892,02 eur s prisl., vedené pred Okresnym
sudom RozZnava pod sp. zn. 19Csp/19/2021. V predmetnom konani bol vydany rozsudok a Zalovana
bola zaviazana uhradzat istinu s urokmi v mesacnych splatkach po 100,00 eur. Jej prijem je nizky, m&
mnozstvo vydavkov, preto sa nachadza vo finanénej tiesni, ¢im je rozhodnutie sudu v ¢asti vyroku pod
€. lll. neprimerane tvrdé a neadekvatne. Navrhovala zmenit vyrok pod &. Ill. a Ziadnej zo stran nepriznat
narok na nahradu trov odvolacieho konania. O uvedenych skutoénostiach predlozila aj doklady, ktoré
tvoria prilohu jej podania.

11. Zalobca mal za to, Ze tvrdenia ohfadom nepriaznivej majetkove;j situacie Zalovanej nie st dostatoéne
preukazané, kedzZe z vypisov z uctov nie je zrejmé, &i uvedeny priznany prijem je len jedinym prijmom
Zalovanej. Preto Zalobca navrhoval vo vztahu k vyroku pod €. lll. napadnutého rozsudku, aby odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, s €im ale nesuhlasila zalovana, kedZze mala za to, Ze na
jej strane su dané dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP s odkazom na jej odévodnenie
ucinené v podanom odvolani.

12. Zalobca v dalSom podanom vyjadreni zotrval na tom, Ze tvrdenia Zalovanej nie su preukazané s tym,
Ze v prilohe predlozil

- podaci harok a potvrdenie z posty o doru€eni Vyzvy zo dfia 30.10.2019 preukazujuce, Ze danu zasielku
si zalovana prevzala dna 6.11.2019

- podaci harok a potvrdenie z posty o doru€eni Vyzvy zo dia 16.12.2019 preukazujuce, Ze danu zasielku
si Zalovana prevzala drfia 20.12.2019 a preto si Zalovana na adrese A. D. X, XXXXX C. postové zasielky
prebera, pricom tieto skuto€nosti neboli doteraz v konani sporné, ich preukazanie nemozno povazovat
za novoty v odvolacom konani.

13. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP") prejednal odvolanie Zalobcu proti vyrokom rozsudku pod €. I. a Il. a Zalovanej proti
vyroku rozsudku &. lll.,, ako podané v€as a opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, na pojednavani, ktoré nariadil odvolaci sud z dévodu potreby zopakovania
a doplnenia dokazovania vo veci v zmysle ust. § 384 ods. 1, 2 a § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1,2 CSP a § 379 CSP, z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b/, ffa h/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a nakolko
neboli splnené podmienky na potvrdenie a ani na zruSenie napadnutého rozsudku, v zmysle § 388 CSP
napadnuty rozsudok zmenil a nanovo rozhodol aj o naroku na nahradu konania v zmysle § 396 ods.
2 CSP, nakolko nemal za splnené zakonné predpoklady v zmysle ust. § 257 CSP s tym, Ze z dévodu
preukazanej finanénej tiesne Zalovanej povolil Zalovanej Zalobcovi priznanu istinu s prislusenstvom
zaplatit' v splatkach v zmysle § 232 ods. 4 CSP, s ¢im aj Zalobca suhlasil v podanom vyjadreni k odporu
Zalobkyne, v ktorom Zalobkyria suhlasila so zaplatenim istiny a poZiadala o povolenie svoj dlh Zalobcovi
uhradit' v splatkach z dévodu finanénej tiesne.

14. Verejné pojednavanie sa konalo na Krajskom sude v KoSiciach dfia 22.2.2024 o 10.00 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 207/Il. posch., prifom miesto a ¢as pojednavania bolo oznamené
stranam sporu doru¢enim predvolania na pojednavanie minimalne 5 dni pred terminom pojednavania
na odvolacom sude.

15. Zalobkyfa odvolanie proti napadnutému rozsudku odévodnila v zmysle § 365 ods. 1 psim. b/, f/ a
h/ CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa strane sporu znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v civilnom sporovom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.



17. Odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

18. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

19. S poukazom na hore uvedené skuto¢nosti su vo veci dané namietané odvolacie dovody v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP zo strany Zalobcu.

20. Odvolaci sud v zmysle § 384 ods. 1, 2 CSP, kedZe mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakoval
a doplnil, pri¢om na nariadené pojednavanie predvolal strany sporu, ako aj ich pravnych zastupcov a
kedZe pojednavania sa zu&astnili len pravni zastupcovia stran sporu, ktori nepritomnost' stran sporu
riadne a v€as ospravedinili, odvolaci sud konal v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej v zmysle § 378
ods. 1a § 180 CSP.

21. Odvolaci sud kon$tatuje, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov
k nespravnemu zaveru o tom, Ze Zalobca v spore nema aktivnu vecnu legitimaciu.

22. Ako prvé ale odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR o nerespektovani
povinnosti sudu prvej in§tancie v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP, ktorym je viazanost pravnym nazorom
odvolacieho sudu (nalez Ustavného stdu SR ¢&.k. I11.US 570/2023-30 zo dha 21.12.2023), nakolko sud
do vydania daného rozhodnutia vo veci mal za to, Ze v spore je dana aktivna vecna legitimacia, ¢im su
v spore splnené zadkonné predpoklady v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach. Sud
prvej indtancie ale aZz v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze vyzvy viaZuce sa k naplneniu zdkonnych
predpokladov v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach viaZzuce sa k vydanym
vyzvam, a to vyzve, ktorou mal upozornit Zalovanu na omeskanie s platenim splatok a vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru sa nedostali do dispozi¢nej sféry Zalovanej, Ze &im je aj postupenie
pohladavok na Zalobcu neplatné v zmysle § 39 OZ, a to bez blizSieho odévodnenia so zretelom na
konkrétne skuto€nosti sporu, ako aj v zneni procesného postupu sudu v pripade vymedzenia spornych
a nespornych skuto€nosti, o malo vplyv na nespravne pravne posudenie veci, kedZe je potrebné
apelovat’ na to, Ze kazdy spor je potrebné vyhodnotit v zmysle § 191 a nasl. CSP so zretelom na
konkrétne skuto€nosti, ako aj na naplnenia zakonnych predpokladov riadneho odévodnenia rozhodnutia
v zmysle § 220 ods. 2 CSP, a to ¢o sa tyka vyhodnotenia dokazovania ako aj pravneho posudenia veci,
ktoré vychadza z platnej judikatary, ako aj ustalenej rozhodovacej praxe sudoyv, ¢o ale sud prvej inStancie
neucinil, kedZe len konstatoval, Ze Zalobca v spore nepreukazal, aby vyzva, ktorou upozornil Zalovanu
na omeskanie s platenim splatok a zaroveri na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru a tiez
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru sa dostali dispozi¢nej sféry Zalovanej, ktora by sa
s tymto mohla oboznamit.

23. Preto odvolaci sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie, ¢o sa tyka
vyhodnotenia spornych skuto€nosti, kedZe doru€ovanie spornych listin je relevantné pre rozhodnutie vo
veci s dopadom aj na spravne pravne posudenie veci, ktoré je vzdy vecou sudu.



24. Na nariadenom pojednavani odvolaci sud vychadzal z prednesov pravnych zastupcov stran sporu,
kedZe strany sporu ospravedInili svoju nepritomnost na pojednavani a poziadali o rozhodnutie v spore
v ich nepritomnosti, ¢im mal odvolaci sud za to, Ze boli splnené podmienky, aby vo veci konal a rozhodol
a po oboznameni listin tvoriacich obsah spisu, t.j. Zaloby, vydaného platobného rozkazu, odporu proti
platobnému rozkazu, v ktorom Zalovana uviedla, Ze uznava narok Zalobcu len €iastoCne, o sa tyka
zaplatenia istiny a zaroven poziadala o splatenie dlhu v mesaénych splatkach s tym, Ze len nesuhlasila
s uplatnenou vyskou urokov z omeskania 8 %, kedZe je vysoky a zauzivany v obchodnopravnych
vztahoch, pri€¢om v danom pripade ide o spotrebitelsku vec a mozno dohodnut uroky z omeskania len
najviac do vySky ustanovenej podfa predpisov ob&ianskeho prava. TaktieZ uviedla, Ze Zalovana suma
vo vySke 3.667,61 eur pozostava z neuhradenej istiny vo vySke 2.924,31 eur, neuhradeného riadneho
uroku vo vyske 637,24 eur, z neuhradeného uroku z omeSkania vo vySke 82,06 eur a z neuhradenych
poplatkov vo vySke 24,00 eur s tym, Ze namietala aj dévodnost zaplatenia poplatkov a urokov, kedze
ich nepovazovala za platne dojednané, nakolko nie su suc€astou zmluvy a boli zahrnuté len do
v8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré nespifiaju podmienku pisomnej formy, kedze musia byt
individualne dojednané. Bola ochotna uhradit zvy3nu €ast’ neuhradeného uveru vo vyske 2.924,31 eur,
ale s prihliadnutim na svoju socialnu a majetkovu situaciu poziadala o umoznenie dlh zaplatit Zalobcovi
vo forme splatok v rovhomernych mesacnych splatkach.

25. Na pojednavani konanom na sude prvej inStancie diia 14.5.2021 na €.l. 204 a &.I. 205 spisu, kedzZe
Zalobkyha na pojednavani pritomna nebola, jej pravna zastupkyria uviedla, Ze Zalovana doposial na uver
uhradila sumu 5.642,26 eur s tym, Ze podla zmluvy celkové naklady Uveru predstavuju sumu 8.396,60
eur a Zalovana za Uver uhradi sumu vo vySke 8.702,40 eur, kedZe celkové naklady Zalovanej su vo vyske
4.202,40 eur, preto dojednania v Uverovej zmluve, €o sa tyka celkovej Ciastky su v rozpore s ust. § 9 ods.
2 pism. j/ zdkona o spotrebiteloch, kedZe uvadzaju nespravnu celkovu vysku nakladov v neprospech
spotrebitela, kedZe skuto¢na vyska je vysSia, €0 ma za nasledok, Zze poskytnuty Uver sa povaZzuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov, a preto zotrvala na zamietnuti podanej zaloby. V predbeznom pravnom
posudeni v zmysle § 181 ods. 2 CSP sud prvej inStancie uviedol, Ze ma za to, Ze predmetna zmluva
bola uzavreta platne a obsahuje vSetky podstatné naleZitosti a rovnako aj podmienky na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti tohto Uveru a jeho postupenia, ktoré je sud povinny skumat’ ,.ex offo“. S poukazom
ale na doposial uhradent sumu mal za to, Ze Zaloba je neddévodna a mieni ju zamietnut, s &im
suhlasila pravna zastupkyna Zalovanej na rozdiel od vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobcu. Z dévodu,
Ze vySka RPMN prevysuje najvySSiu pripustna vySku odplaty a je v neprospech spotrebitefa, aj sud
prvej indtancie rozsudkom 11Csp/4/2021-208 zo dfia 14.5.2021 Zalobu zamietol, aj ked mal za to, Ze
spotrebitelska zmluva bola uzavreta platne a obsahuje vSetky podstatné néleZitosti. Konstatoval, Ze
boli splnené vSetky podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tohto Uveru a jeho postupenia,
pricom Zalovana doposial na Gver uhradila sumu 5.642,26 eur, podla zmluvy celkové naklady dveru
predstavuju sumu 8.396,62 eur. Prepo¢tom vySky mesacénej splatky uvedenej v zmluve s po¢tom splatok
vSak je zrejme, Ze Zalovana mala na uver uhradit sumu vo vyske 8.702,40 eur, a teda celkové naklady
Zalovanej predstavuju sumu vo vySke 4.202,40 eur. Aj po odpoditani poistenia, ktoré nebolo podmienkou
poskytnutia Uveru celkové naklady spotrebitela predstavuju sumu 8.408,40 eur. Z uvedeného je tak
nepochybné, Ze v Uverovej zmluve nie je uvedena spravne celkova Ciastka, ktoriu musi spotrebitel
zaplatit, €o je v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych Uveroch. Uvedenie nespravnej
celkovej vySky nakladov, v tomto pripade v neprospech spotrebitela, nakolko v zmluve uvadzana vyska
je v skuto€nosti vySsia, mal podla sudu prvej indtancie za nasledok to, Ze Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z.).

26. Z dbévodu podaného odvolania zalobcu, kedZe Zalobca sa nestotoznil s rozhodnutim sddu
a zamietnutim Zaloby podal Zalobca odvolanie s tym, Ze odvolaci sud uznesenim 3CoCsp/65/2021-285
zo dia 6.7.2022 zruSil hore uvedeny rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, priCom konStatoval, Zze v zmluve o Uvere je ur€ito a zrozumitelne urCena celkova vyska
poskytnutého Uveru, vySka a typ urokovej sadzby, polet splatok, vySka splatky, jej frekvencia, lehota
splatnosti jednotlivych splatok, lehota splatnosti prvej splatky a poslednej splatky, celkova suma, ktoru
je zalovana povinna v suvislosti s Uverom zaplatit, ako aj roéna percentualna miera nakladov, vratane
predpokladov, pouzitych na jej vypo&et. Podla nazoru odvolacieho sudu takto stanovené zmluvné
podmienky bez tazkosti a s istotou umozfovali Zalovanej ako spotrebitefovi poznat vietky podmienky
pre buduce plnenie zmluvy a identifikovat rozsah svojho zavazku, vratane poplatku za poistenie a inych
poplatkov a pokial sud prvej inStancie uviedol, Ze Zmluva obsahuje nespravny udaj o celkovych nakladov,
ktory je spravne vo vySke 8.408,40 eur a nie 8.396,62 eur podla zmluvy, je vsume 11,78 eur rozdiel nie az



tak zanedbatelny, tu ale treba apelovat’ na to, Ze pri vypocte celkovej Ciastky, ktort bola povinna Zalovana
zaplatit' bolo potrebné vychadzat zo znenia bodu 5.5.3. Obchodnych podmienok, podla ktorého vyska
poslednej splatky bude tvorena zostatkom pohladavky banky, ¢o treba zohfadnit’ aj v danom spore.

27. Odvolaci sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXXX, vyhlasenim
k podmienkam pre vznik poistenia, Obchodnymi podmienkami pre uver, V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, Zmluvou o postupeni pohfadavok, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 31.3.2020,
predpisom splatok, Sadzobnikom poplatkov, vyzvou na Uhradu diznej sumy zo dia 30.10.2019, vyzvou
zo dfia 16.12.2019, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 2.12.2019, pokusom o zmier
zo dna 23.9.2020, zmluvou o splatkovom avere zo diia 25.5.2012, doru€enkou na ¢&.I. 360, podacimi
listkami, ako aj doporu€enymi listami, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a Zalovanej, ako aj dalSimi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

28. Dha 23.5.2012 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou Slovenska sporitelfia,
a.s., v pravnom postaveni veritela, a Zalovanou, v pravhom postaveni dlznika, uzavreta Zmluva o
uvere €. 5028875311, sucastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre
Gver. Zalobca nadobudol pohladavku vod&i Zalovanej titulom zmluvy o postipeni, na zéklade Zmluvy
o postupeni pohladavok, zo dfia 24.3.2020, uzavretej medzi spolo¢nostou Slovenska sporitefna, a.s.,
ako postupcom a spolognostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., ako postupnikom. Na zaklade zmluvy bol
Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 4.500,00 eur. Zalovana sa podia zmluvy zaviazala vratit postupcovi
istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné pinenia podla zmluvnych dokumentov. Zalovana sa
zaviazala splacat uver v 120 pravidelnych mesaénych splatkach k 20. driu v kalendarnom mesiaci,
po¢nuc 20.7.2012, vo vySke 72,52 eur mesacne, pri urokovej sadzbe 11,90 % ro¢ne, RPMN 14,67 %
a priemernej RPMN 14,11 % s tym, Ze celkova vySka nakladov Zalovanej €inila sumu 8.396,62 eur.
Datum konecnej splatnosti bol stanoveny na 20.6.2022. Svoj zavazok si Zalovana neplnila riadne a
v€as, v désledku ¢oho Zalobca vyhlasil Uver za pred€asne splatny, tuto skuto&nost’ pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej listom zo diia 2.12.2019 (vid doru€enka na &.I. 360 spisu). Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru Zalovana Cast dlznej sumy z Uveru zaplatila. Jednotlivé splatky a ich
spbsob zapodcitania su uvedené v Aktualnom stave Uveru vyhotoveného z bankového informa&ného
systému. Poslednu &iastkovl uhradu vykonala dia 16.5.2017. Zalobca odvodzuje svoj narok v éasti
o zaplatenie 3.667,61 eur zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 23.5.2012, teda zo Zmluvy, pri
uzatvarani ktorej bola Zalovana v postaveni spotrebitefa, kedZze Zalobca podla vypisu z obchodného
registra ma v predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, priCom ide o Slovensko
sporitelfiu a.s., ktorej €innost podlieha Statnej kontrole s tym, Ze odvolaci sud rovnako, ako aj vo svojom
zruSujucom rozsudku 3C0/232/2019 zo dha 13.2.2020 s poukazom na rozhodovaciu prax Sudneho
dvora Eurdpskej unie, konkrétne na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 zo dna
9.11.2016 ako aj vyklad Smernice 2008/48/ES konStatuje, Ze v zmluve o Uvere je urcito a zrozumitefne
uréena celkova vyska poskytnutého Uveru, vySka a typ urokovej sadzby, pocet splatok, vySka splatky,
jej frekvencia, lehota splatnosti jednotlivych splatok, ako aj lehota splatnosti prvej splatky a posledne;j
splatky, celkova suma, ktoru Zalovana je povinna v suvislosti s Uverom zaplatit, ako aj ro¢na percentualna
miera nakladov vratane predpokladov pouzitych na jej vypocet a preto uvedené skutoCnosti bez tazkosti
a s istotou umozniovali Zalovanej ako spotrebitefovi poznat' vietky podmienky pre buduce pinenie zmluvy
a identifikovat’ rozsah svojho zavazku, vratane poplatku za poistenie a inych poplatkov a pokial' sud
prvej inStancie uviedol, Ze zmluva obsahuje nespravny udaj o celkovych nakladov, ktory je spravny vo
vyske 8.408,40 eur a nie 8.396,62 eur, ide o rozdiel 11,78 eur, ktory je aj ked nie az tak zanedbatelny,
je tu potrebné vychadzat aj zo znenia bodu 5.5.3 Obchodnych podmienok, podla ktorej vyska posledne;j
splatky bude tvorena zostatkom pohladavky banky, o ma vplyv na jej urcitost. Aj odvolaci sud apeluje
na to, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s. uzatvoril so Zalovanou spotrebitelsku
zmluvu o Uvere, v zmysle ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitel'sky Uver vo vySke 4.500,00 eur,
pri€om narok Zalobcu uplatneny v tomto konani predstavoval zvy3nu ast istiny Uveru vo vySke 3.667,61
eur, tvoriace nezaplatenu €ast' poskytnutého Uveru a jeho dohodnuté uro&enie, ako aj poplatky, ktoré
su zakonne uplatnené.

29. Podla § 497 z&kona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len "ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.



30. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

31. Zavazok platit aroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité periazné prostriedky. Ak lehota
na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych finanénych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju (§ 503 ods. 1 ObZ).

32. Podla § 504 ObZ, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

33. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej len ako ,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

34. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5 a 6 OZ, spotrebitelské zmluvy nesma obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najmé ustanovenia, ktoré
podla pism. a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim
zmluvy. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

35. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom v &ase podpisu zmluvy
(dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z. alebo ZoSU*), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

36. Podla § 2 pism. a/, b/, d/, h/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.



37. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

38. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicklu osobu, ¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefla okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vy3ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.



39. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ azk/, r/ay/a § 10 ods. 1.

40. Podfa § 53 ods. 8 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

41. Podfla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

42. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

43. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

44. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

45. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

46. Podla § 107 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml¢&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil (1). Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdovodné obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo (2).

47. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

48. Podfla § 3 vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

49. Odvolaci sud konstatuje, Ze vo veci je dana aktivna vecna legitimacia stran sporu, z ktorej vychadzal
uz sud prvej indtancie pri svojom prvom meritérnom rozhodnuti vo veci, ktoré bolo napadnuté odvolanim



a ktoré bolo v rdmci odvolacieho prieskumu zrudené, ale o sa tyka veci samej a jej meritorneho
preskumania, kedZe aj vtom &ase mal sud prvej intancie, ako aj odvolaci sud za to, Ze vecna legitimacia
stran sporu je dana spravne s tym, Zze po doplneni dokazovania v ramci odvolacieho prieskumu, th. ¢.
druhého napadnutého rozsudku odvolaci sud apeluje na spinenie zakonnych predpokladov v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, ¢o sa tyka doru€ovania vyzvy, ktorou upozornil pravny predchodcu
Zalobcu Zalovanu na omeSkanie s platenim splatok a zarovefi na moznost vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru a tiezZ oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru, s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 4Cdo 90/2023 zo dia 29.11.2023, ktorym dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského
sudu v Trnave, kedze dospel k pravnemu zaveru o akceptacii podacich harkov a ich podani na
postovu prepravu na adresu Zalovanej. Preto aj v danom pripade so zretefom na konkrétne skutoénosti
Zalobca predlozenim podacich harkov, ktorych danie na prepravu na doru€enie bolo este potvrdené
aj doporu€enym listom Slovenskej posty, su podfa odvolacieho sudu jednoznaéne dékazom o tom,
Ze Zalovana bola vyzvou Slovenskej sporitefne, a.s. zo dfia 30.10.2019 redlne oboznamena, Ze ku
driu 30.10.2019 je v omeskani so splacanim pohfadavky banky vo vyske 1.079,00 eur, ktoru mdze
uhradit’ najneskor do 15 dni od doru&enia tejto vyzvy, o om svedd&i podaci harok &. E. a o tom, Ze dha
4.11.2019 tato vyzva bola dana na prepravu a dia 6.11.2019 (vid doporuceny list Slovenskej posty) jej
uvedena zasielka aj bola doruena a rovnako aj vyzva Slovenskej sporitelne a.s. zo dfha 16.12.2019
o tom, Ze pohladavka banky zo zmluvy je splatna v celom rozsahu, kedze je zalovana v omeskani
so splacanim viac ako troch splatok s tym, Zze dlh predstavuju ku drfiu 16.12.2019 sumu 3.500,54 eur,
o ¢om svedCi podaci harok €. E. o podani na postu zalobcom dfia 18.12.2019 a dorugenie vyzvy
Zalovanej Slovenskou postou dfia 20.12.2019, a kedZe Zalovana hodnoverne nespochybnila svoj podpis
na doru€enke svedCiacej o doru€eni diia 6.12.2019, oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti zo
dfia 2.12.2019 ku dfu 1.12.2019, pohladavky vo vyske 3.500,54 eur a moznosti jej Uhrady do 15 dni na
uvedené Cislo s tym, Ze pohladavka je v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok dalej uroéena, ma
tak odvolaci sud za to, Ze pravny predchodca Zalobcu splnil zakonné predpoklady s poukazom na ust. §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach s tym, Ze uz tak ako v prvom rozhodnuti, tak aj v druhom, aj
sud prvej indtancie uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu mal splnené vSetky zakonné podmienky na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tohto Uveru a jeho postupenie (vid bod 35. odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej instancie €.k. 11Csp/4/2021 zo dna 14. maja 2021) a teda tato skutonost’ v spore nebola
sporna a preto z nej aj odvolaci sud vychadzal. KedZe zdkonné predpoklady v zmysle ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach boli naplnené, tak postupenie pohfadavky neodporuje zakonu a teda neméze ist
o neplatny pravny ukon, pri€om Zalovana mohla diZzné platby uhradzat aj nadalej pévodnému veritelovi.

50. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie, uvedena skutoénost nebola predmetom odvolacieho
prieskumu, kedZe iSlo o nespornu skuto€nost, nakolko pasivna vecna legitimacia v spore vyplyva
z pravneho vztahu pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovanej titulom zmluvy o Uvere, ako aj zmluvy
o splatkovom Uvere zo dfia 23.5.2012 na €.I. 16 spisu, preto je Zalovana v spore vecne spravne
legitimovana s odkazom aj na platné postupenie predmetnej pohladavky.

51. Co sa tyka vznesenej namietky premléania, ma odvolaci sud za to, Ze namietka preml&ania,
vznesena zo strany Zalovanej nie je dovodna, kedZe pri dohode o plneni dihu v splatkach méze veritel
od diznika ziadat’ vZdy len splnenie prislusSnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou), nakolko kazda
zo splatok predstavuje samostatné pinenie a pre kazdu z nich plynie trojroéna premliacia doba podla
§ 103 OZ samostatne. V suvislosti s preml€anim naroku, neuplatnenie prava podla ust. § 565 OZ
do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky spbsobuje zanik tohto prava veritela. V posudzovanom
pripade bolo preukazané, Ze Zalovana bola v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu (1.12.2019)
v omeskani s plnenim splatok po dobu dihSiu ako 3 mesiace (od 20.9.2019). KedZe v3ak pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najbliZzSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost
uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej dria 20.9.2019.
Opravnenie zZalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s
ust. § 565 OZ dna 20.10.2019, t. j. splatnostou dalSej splatky averu. Ak by Zalobca pre nesplnenie tejto
splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, potom by porusil ust. § 53 ods. 9 OZ, nakolko Zalovany
nebol v tom ¢ase v omeskani po dobu dih&iu ako 3 mesiace. Z uvedenych dévodov je preto zrejmé, Ze v
pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru podanim zo dfia 2.12.2019 - toto pravo uplatnil
v sulade s ust. § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.11.2019 a zaroven toto svoje pravo
uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhsiu ako
3 mesiace. V posudzovanom pripade doslo v sulade s ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej dfia 20.11.2019, aj premi€acia doba pre



vSetky splatky splatné po 20.11.2019 zacala v sulade s ust. § 103 OZ plynut od zro€nosti splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky
splatnej diia 20.11.2019) a uplynula by najskér diia 20.11.2022. KedZe Zaloba bola na sude podana diia
23.10.2020, Zalobca svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premi€acej doby (§ 103 OZ, § 107 OZ).
Preto narok uplatneny Zzalobou nemozno povazovat za premi¢any.

52. KedZe vecna legitimacia stran sporu je v spore dana a uplatneny narok nie je premi¢any, odvolaci
sud podrobil prieskumu vec samu s tym, Ze sa stotoZfiuje s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze
ide o spotrebitelsky narok, vyplyvajuci zo zmluvy o sprostredkovatefskom Uvere a kedZe vo svojom
zruSujucom uzneseni a to v bode 19. uviedol, Ze v zmluve o uvere je urcito a zrozumitefne urCena
celkova vyska poskytnutého uUveru, vysSka a typ urokovej sadzby, polet splatok, vyska splatky, jej
frekvencia, lehota splatnosti jednotlivych splatok, lehota splatnosti prvej splatky a poslednej splatky,
celkova suma, ktoru je Zalovana povinna v suvislosti s Uverom zaplatit, ako aj roéna percentualna
miera nakladov, vratane predpokladov, pouzitych na jej vypoc€et. Podla nazoru odvolacieho sudu takto
stanovené zmluvné podmienky bez tazkosti a s istotou umoZznovali Zalovanej ako spotrebitefovi poznat
vSetky podmienky pre buduce plnenie zmluvy a identifikovat rozsah svojho zavazku, vratane poplatku
za poistenie a inych poplatkov a pokial sud prvej indtancie uviedol, Ze Zmluva obsahuje nespravny udaj
o celkovych nakladov, ktory je spravne vo vyske 8.408,40 eur a nie 8.396,62 eur podla zmluvy, je v sume
11,78 eur, aj ked je rozdiel nie az tak zanedbatelny, iSlo o udaj, kde pri vypolte celkovej Ciastky, ktoru
bola povinna Zalovana zaplatit' je potrebné vychadzat aj zo znenia bodu 5.5.3. Obchodnych podmienok,
podla ktorého vyska poslednej splatky bude tvorena zostatkom pohfadavky banky, ¢o treba zohladnit
aj v danom spore, &im nie je poskytnuty uver bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle hore citovanych
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z..

53. Zmluva o splatkovom uvere €. €. 5028875311 bola uzatvorena dfia 23.05.2011, a teda zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, preto sa v zmysle ust. § 10c nariadenia vlady vySka urokov
spravuje predpismi uéinnymi k 31. januaru 2013. Od dna 16.3.2016 je zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 0%, preto je od dfia 16.3.2016 pri zmluvnych vztahoch ktoré vznikli pred 1.
februarom 2013 sadzba uroku z omeskania vo vyske 8%. Zalobca si teda uplatnil irok z omeskania vo
vySke 8 % ro&ne v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky od 25.3.2020, t.j. od postupenia
pohladavky zo sumy dIZnej istiny vo vyske 2.924,31 eur, ktort Zalovana nerozporovala.

54. Co sa tyka postupenia pohladavky, ako aj vymedzenia spornych a nespornych skutognosti, v tomto
smere odvolaci std dopifia, Zze podia § 524 ods. 1 OZ veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit pisomnou zmluvou inému. Citované ustanovenie upravuje postupenie pohladavky na
z&klade zmluvy, ktorou dochadza k zmene v osobe veritefa. Do pravneho vztahu medzi veritefom a
diZznikom nastupuje namiesto pévodného veritela novy veritel bez toho, Ze by inak sa tento vztah zmenil.
Pohladavka prechadza v stave, v akom existuje v ¢ase postupenia, vratane jej prisluSenstva. Zmluvu
uzaviera pbvodny veritel (postupitel) a iny subjekt postupnik, ktory nastupuje na miesto pévodného
veritela. |de o dvojstranny pravny ukon bez G€asti diZnika, pretoze zmena v osobe veritefa sa nedotyka
prav a povinnosti diznika zo zavazkového vztahu. Cas, miesto, predmet plnenia i dalSie podmienky
zostavaju nezmenené. Predmetom postupenia moze byt len uréita pohladavka, t.j. pravo na plnenie od
diZnika, nie vSak cely zavazkovy vztah, z ktorého pohladavka vznikla, v ktorom pripade ide uz o zmenu
zmluvy, a teda zmenu vzajomnych prav a povinnosti tvoriacich obsah zavazku, ktora predpoklada v
zmysle § 493 OZ dohodu zmluvnych stran (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo 14. oktdbra 2010 sp. zn.
30bdo 7/2009).

55. Postupenie pohlfadavky podfa § 524 a nasl. OZ zaklada novy zavazok len medzi postupnikom
a postupcom. Obsahom nového zavazku je prechod pohladavky z majetku postupcu na majetok
postupnika. Obsah pdvodného zavazku sa postupenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy o
postupeni sa nemeni ani postavenie diznika. Jeho postavenie sa meni az tym, Ze mu postupenie
postupca alebo postupnik oznami. Nemeni sa ni¢ na jeho povinnosti dlh splatit. Povinnost’ diZnika sa
potom, ak mu niektory z u€astnikov zmluvy o postupeni postipenie oznami spésobom predpokladanym
v § 526 OZ, meni len v tom, Ze miesto poévodnému veritelovi musi dlh splnit’ postu