Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 11C/1/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5720200429

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5720200429.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci zalobcu: E. M., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom H.. K.. S. XXXX/X, XXX XX Y., proti zalovanému: Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo
namestie 3, so sidlom 811 06, Bratislava 1, ICO: 00 686 930, v konani o zru$enie zaloZzného prava a
vyplatenie finanéného odSkodnenia za spdsobenu psychicku ujmu, takto

rozhodol:

|.Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému priznava vocizalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 6.2.2020, dopinenou podanim dorugenym sudu diia 10.3.2020, sa
Zalobca domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by Zalovanému nariadil vymazat zalozné pravo na
byt &. X, nachadzajuci sa na 1. poschodi na ulici H.. K.. S. XXXX/X, Y. Y., zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX a zaplatit’ Zalobcovi finanéné odSkodnenie za nemajetkovu ujmu vo vyske 9.000,- Eur.

2. Svoju Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dha 11.7.2011 so Zalovanym ako veritefom uzavrel Zmluvu
o hypotekarnom spotrebnom utvere C..XXXXXXXXXX na sumu 14.700,- Eur za Gu&elom kuapy vyssie
uvedeného bytu. Dria 6.8.2019 podal Zalovanému Ziadost o splatenie hypotekarneho spotrebného
uveru. Mimoriadna splatka €inila 8.760,67 Eur a ostavajuca suma 3.327,63 Eur bola na u¢te uz vopred
uloZzena zalobcom, €o spolu podla jeho slov €ini 12.088,30 Eur, &im bol dlh Zalovanému splateny.
Splatenim diZznej sumy Zalovanému sa malo uskutoénit zruSenie zalozného prava na danu nehnutelnost,
¢o vSak Zalovany odmieta uskutoénit'.

3. Uvedena zalezitost sa podla slov zalobcu za¢ala podanim reklamacie zo dfia 14.6.2016, kde sa zistilo,
Ze chybu zavinil Zalovany svojim nedbanlivym konanim, &im Zalobcovi spésoboval neprijemné napétie,
stres, neistotu, €o trva po dobu roku 2016 az od zac. roku 2020. Z uvedeného dévodu zalobca zarovern
pozaduje aj odSkodnenie za spdsobenu hrubu chybu a nasledky tym spdsobené vo forme finanéného
odSkodnenia.

4. Zalobca na podporu svojich tvrdeni predloZil do spisu képiu platobného prikazu (o zaplateni sumy
8.760,67 Eur dfia 12.8.2019 na ucet Zalovaného), képiu stanoviska Zalovaného k ziadosti o pred¢asné
splatenie hypotéky zo dfia 6.8.2019, kdpiu vypisu z u¢tu zalobcu vystavenu Zalovanym dria 19.10.2016,
koépiu listu Zalovaného zo dfia 1.7.2016, kdpiu Ziadosti o pred€asné splatenie hypotéky zo dfia 12.8.2019,
kopiu Zmluvy o uéelovom splatkovom tvere C.. XXXXXXXXXX zabezpedenom zaloznym pravom k
nehnutelnosti, kopiu podnetu zo dria 17.6.2016, kdpiu ziadosti zo dria 29.7.2016.

5. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podani doruéenom stdu diia 30.4.2020. Uviedol v fiom, Ze dia
11.7.2011 uzavrel so Zalobcom Zmluvu o u&elovom splatkovom uvere C.. XXXXXXXXXX
zabezpedenom zéloznym pravom k nehnutelnosti. Zalobca Ziadostou zo diia 6.8.2019 poziadal o
pred€asné splatenie Uveru. Na zaklade Ziadosti Zalobcu bola Zalovanym ku diu 14.8.2019 vycCislend
celkova pohladavka Zalovaného vo vyske 12.088,30 Eur. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze uvedent sumu
uhradil v celom rozsahu tak, Ze suma 8.760,67 Eur bola uhradena bankovym prevodom a vo zvy3ne;j



Casti mala byt pohfadavka uhradena Zalobcom formou jednostranného zapocitania sumy vo vyske
3.327,63 Eur, ktord& ma podla zalobcu predstavovat narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalobca ma potom na zaklade uvedeného podla slov Zalovaného za to, Ze uhradil pohladavku
Zalovaného z Uverovej zmluvy v celom rozsahu, €im malo zaniknut aj zaloZné pravo na byt. S tymto viak
Zalovany nesuhlasi, nakolko nie je pravda, Ze Zalobcovi by bol vznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 3.327,63 Eur. Zalobca sa sice opakovane Zalobou domahal vydania tejto sumy a
pozadovaného odSkodnenia, avSak neuspesne. Prva Zalobu podal Zalobca na Staly rozhodcovsky sud
Slovenskej bankovej asociacie, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 3.327,- Eur - od8kodnenia za
predizenie doby splacania (vo vyske mesacnej splatky istiny za 60 mesiacov) a anulovania pévodnej
uverovej zmluvy a uzatvorenia novej zmluvy. V tejto veci rozhodol Staly rozhodcovsky sud Slovenske;j
bankovej asociacie tak, Zze zalobu rozsudkom sp. zn. 11/2017-2 zamietol.

6. Nasledne zalobca podla slov Zzalovaného podal druhd Zalobu, a to na Okresnom sude Martin.
V predmetnom konani, ktoré sa viedlo pod sp.zn. 18Csp/28/2018, sa opatovne domahal zaplatenia
toho istého naroku. Z uvedeného dévodu Okresny sud Martin rozhodol o jeho Zalobe uznesenim zo
dria 29.10.2018, &.k. 18Csp/28/2018-89, ktorym konanie pre prekazku res iudicata zastavil. Uvedené
uznesenie potvrdil aj Krajsky sud v Ziline, a to uznesenim zo dna 30.5.2019, &.k. 9Co/111/2019-124.

7. Z uvedeného je podla slov Zalovaného zrejmé, Ze neexistuje Ziadny pravny titul, z ktorého by
vyplyvalo, Ze Zalobcovi vznikol vogi Zalovanému opravneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vy8ke 3.327,63 Eur, a teda zabezpelena pohladavka Zalovaného nezanikla, z uvedeného dovodu
potom nezaniklo ani zaloZzné pravo. Zalobca sa teda vymazu zalozného prava z katastra nehnutelnosti
domaha bez pravneho dévodu, a preto Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. K vyjadreniu
predloZil képiu rozhodcovského rozsudku zo diia 18.8.2017 a képiu uznesenia Krajského sidu v Ziline
zo dna 30.5.2019, ¢.k. 9C0/111/2019-124.

8. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril podanim doru€enym sudu dna 1.6.2020 v tom zneni,
Ze rozhodcovsky sud rozhodoval o veci s inymi poziadavkami, ktoré sa tejto jeho Zaloby netykaju.
Rozhodcovsky sud podla jeho slov nevzal do uvahy predlozené dékazy, ktoré jasne ukazuju skutkovu
podstatu hrubého poruSenia zmluvy, zaroven aj obchodnych podmienok, preto z toho dévodu ani
rozhodnutie sudu nemdze byt spravne.

9. Zalovany v podani doruéenom sidu dfia 17.6.2020 zotrval na skorich vyjadreniach. Doplnil, Ze
je pravda, Ze Zalovany nepostupoval v sulade s ustanoveniami dohodnutymi v Uverovej zmluve a
~nepreklopil* splacanie Uveru na splacanie anuitnymi splatkami (anuitna splatka Uveru sa sklada z dvoch
zloZiek, splatky istiny a splatky uroku) v ase, ktory bol dohodnuty v uverovej zmluve (najskor po uplynuti
lehoty &erpania Gveru), a teda pri splacani Gveru nedochadzalo k znizovaniu istiny. Zalobca v8ak pocas
obdobia od 14.7.2016 splacal uver iba splatkami urokov, ktoré boli niZSie, ako by mali byt dohodnuté
anuitné splatky (117,22 Eur). Suma vo vySke 208,56 Eur, ktoru Zalovany Zalobcovi vratil, predstavuje
rozdiel na urokoch, o ktoré Zalobca splatky urokov preplatil, keby boli Zalobcom do toho asu zaplatené
splatky splatkami anuitnymi tak, ako mali podla Gverovej zmluvy byt. Zalobca teda podia slov Zalovaného
splacal do 14.7.2016 uver splatkami niz§imi, ako boli dohodnuté, a teda nedoSlo k zmenseniu jeho
majetku a nedoslo z jeho strany k vzniku nijakej Skody. Naopak, rozdiel medzi splacanou splatkou a
splatkou dohodnutou mal Zalobca stale k dispozicii, preto mu aj Zalovany ponukol moznost zrealizovat
mimoriadnu splatku na zniZenie istiny tak, aby sa dostal na zostatkovi sumu uveru v takej vySke, aka
by bola, keby sa uver bol byval v€as ,preklopil®.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni dalej poukazal na to, Ze so zalobcom niekolkokrat rokoval, avak
bezvysledne, zvyhodnenie podmienok totiz odmietal, nijaky navrh neakceptoval.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 30.7.2020, na ktoré sa dostavili tak Zalobca, ako aj
Zalovany. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, ktoré sa od svojich skorSich vyjadreni v
podstatnych veciach neodklonili, a nasledne obozndmenim sa so Zalobou a predloZenymi listinnymi
dbkazmi, a to najma so Zmluvou o ucelovom splatkovom uvere &. 211072300 zabezpeenom zaloZnym
pravom k nehnutelnosti zo dha 11.7.2011, stanoviskom Zalovaného k Ziadosti o pred€asné splatenie
Hypotéky zo dfia 6.8.2019, vypisom z Uverového uctu Zalobcu vystaveného Zalovanym dnia 19.10.2016,
rozhodcovskym rozsudkom zo diia 30.5.2019, uznesenim Krajského stdu v Ziline zo dha 30.5.2019,
€.k. 9C0/111/2019-124 a s dalSim obsahom sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze dfia 11.7.2011 uzavreli Zmluvu o u€elovom splatkovom
avere C.XXXXXXXXXX zabezpetenom zaloznym pravom k nehnutelnosti (dalej len ,zmluva®), na
zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi u&elovy uver do vySky 18.200,- Eur na nadobudnutie a udrzbu
financovanej nehnutelnosti, a to bytu &. X, X.p., vchod X, adresa: H.. K.. S. XXXX, Y. Y. L. G. R.. C..
XXXX, X. J. J.. C. XXXIX Y. F..U.. Y, S. Y., S. H, X. Z. C.. XXXX, vedenom v tom &ase Katastralnym



uradom v Ziline - Spravou katastra Martin (dalej len ,nehnutelnost*) s dohodnutou trokovou sadzbou vo
vySke 5,25 % p. a. a dobou splatnosti dohodnutou na 19 rokov, a to pripisanim na bezny uc¢et Zalobcu.
13. Zo Zakladnych podmienok zmluvy sud zistil, Ze vy8ka mesacnej splatky bola dohodnuté na 129,35
Eur, pocet splatok na 228, pricom vyska prvého Ciasto&ného &erpania uveru mala byt maximalne
14.700,- Eur a minimalna vySka dalSich Ciastoénych Eerpani Uveru mala byt 3.319,- Eur. Den splatnosti
splatok bol dohodnuty na 14. defi v mesiaci, lehota na poskytnutie prvého Ciasto&ného Cerpania Uveru
bola dohodnuta na 6 rokov od uzavretia zmluvy.

14. Podla bodu 5.2 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze po&as lehoty Cerpania Uveru, uvedenej v
Zakladnych podmienkach zmluvy, bude diznik splacat iba urok vo vySke urokovej sadzby uvedenej
v Zakladnych podmienkach zmluvy, a to len z Cerpanej €asti Uveru vzdy ku driu splatnosti splatok
uvedenom v Zakladnych podmienkach zmluvy. Prvu splatku urokov diznik zaplati po poskytnuti prvej
Casti uveru, a to v najblizsi den splatnosti splatok uvedeny v Zakladnych podmienkach zmluvy. Splatka
uroku sa méze v jednotlivych mesiacoch menit v zavislosti od po¢tu dni medzi jednotlivymi splatkami
a aktualnej vySky pohladavky banky.

15. Podla bodu 5.3 zmluvy po poskytnuti poslednej €asti Uveru, najneskér viak po uplynuti lehoty
Cerpania uveru, uvedenej v Zakladnych podmienkach zmluvy, sa diznik zavazuje: zaplatit v najbliz8i den
splatnosti splatok uvedeny v Zakladnych podmienkach sumu vo vySke urokov z poskytnutej sumy Uveru
a nasledne splacat Gver splatkami v den splatnosti splatok.

16. Podla bodu 4.1 zmluvy pohladavku veritefa zo zmluvy zabezpecuju v celej vySke vratane jej
prisludenstva a sucasti diznik a/alebo tretie osoby podla Obchodného zakonnika a Obcianskeho
zdkonnika, a to zaloZznym pravom zriadenym Zmluvou o zaloZnom prave k nehnutefnostiam - byt
uvedeny v Zalobe.

17. Podla bodu 6.5 zmluvy diZnik méZe s vynimkou postupu podla bodu 3.7. VPUUN kedykolvek
pisomne poZiadat' veritela o pred€asné splatenie celej nesplatenej Casti Uveru. Stanovisko k Ziadosti
oznami veritel diznikovi do 30 dni od doruc€enia ziadosti o predCasné splatenie Uveru.

18. Z podnetu Zalobcu zo dfia 17.6.2016 podaného u Zalovaného sud zistil, Ze Zalobca chcel uvedenym
podnetom podat staznost a zarover ziadost o pred€asné splatenie Gveru, nakolko pri zachrane diznika
ako klienta Zalovany zistil, Ze klient splaca 5 rokov od nacerpania Uveru len urok a istinu nie. Klientovi
tak vznikla Skoda voéi splacaniu uveru za 5 rokov. Klient nacerpal uver dria 2.8.2011 vo vySke 14.700,-
Eur a dfia 31.7.2012 bol dokladovany. ZvySnu €ast’ Uveru uz docerpat’ nemienil, doba Cerpania Uveru
bola podfa zmluvy stanovena na 9 mesiacov a ani po tomto obdobi banka uver neukondila. Jediné, ¢o
klientovi prislo, boli refixacné listy. Klient odmieta doplatit' akukofvek splatku do istiny. Platby k 14.temu
dfiu v mesiaci boli celych 5 rokov splacané riadne nacas.

19. Z odpovede Zalovaného, adresovanej Zalobcovi diia 1.7.2016, sud zistil, Ze Zalovany sa za vzniknutu
situaciu a neprijemnosti s tym spojené Zalobcovi ospravedinil. Zaroveri oboznamil Zalobcu s tym, Ze
preklopenie jeho Uveru na Standardné splacanie, pri ktorom by sa splacala aj splatka istiny, spatne k
roku 2012 uz nie je mozné realizovat. Uviedol tiez, Ze zmenu aktualne spracovava a bude nastavend
k 14.6.2016 s prvou anuitnou splatkou od 14.7.2016. Ako kompenzaciu za vzniknutu situaciu Zalovany
navrhol Zalobcovi mozZnost realizovat bezplatnd mimoriadnu splatku na tvere vo vyske 2.097,- Eur, ¢im
by sa Zalobca dostal na zostatkovu istinu, ktord by aktualne mal pri Standardnom splacani. Zaroven
Zalobcovi ponukol moznost tzv. reStartu Uveru (bezplatne) so zniZzenim urokovej sadzby na 2,85 % p.
a. pri obdobi fixacie na 3 roky.

20. Z listu, adresovaného Zalovanym Zzalobcovi diia 9.8.2016, sud zistil, Ze Zalobca s navrhom
Zalovaného v odpovedi zo diia 1.7.2016 nesuhlasil a Ziadal odpustenie splatok neuhradenej istiny vo
vyske 2.097,83 Eur a zniZenie Grokovej sadzby. Zalovany vSak Zalobcovi v predmetnom liste oznamil,
Ze vyhoviet jeho Ziadosti méze len pokial ide o zniZenie urokovej sadzby. Taktiez Zalobcovi v pripade,
ak nema zaujem vyuzit bezplatni mimoriadnu splatku vo vysSke 2.097,83 Eur, priCom tato predstavuje
rozdiel medzi vyskou anuitnych splatok, ktoré by uhradil pri riadnom anuitnom splacani (2.306,36 Eur),
ponukol moznost zniZenia Urokovej sadzby na 1,95 % p. a. s obdobim fixacie na 3 roky a vratenie
rozdielu v neuhradenych urokoch vo vySke 208,56 Eur. Tieto sa zaviazal vratit Zalobcovi na bezny ucet
v priebehu par dni. V liste zaroven Zalobcu oboznamil s tym, Ze pri Uhrade mimoriadnej splatky vo vyske
2.097,83 Eur by sa jeho uver dostal do stavu, ktory by zodpovedal zostatkovej istine jeho Uveru, keby
ho Zalovany nastavil na anuitné splacanie od 14.4.2012. Na zaklade podnetu Zalobcu nastavil Zalovany
anuitné splacanie jeho Uveru s terminom prvej anuitnej splatky diia 14.7.2016 s tym, Ze anuitna splatka je
nastavena vo vyske 117,22 Eur. V zavere listu Zalobcovi odporugil, aby pre uplatnenie zniZenia urokove;j
sadzby navstivil ktorukolvek pobocku jeho banky.

21. Z listu Zalovaného zo dfia 19.10.2016 sud zistil, Ze Zalovany v uvedenom liste potvrdil, Ze prevzal
podnet Zalobcu zo dha 17.10.2016 tykajuci sa poskytnutia vypisu splacania hypotéky. Zaroveri mu



poskytol vypis z Gverového uctu: hypotéka Cislo 2011072300, z ktorého vyplynulo, Ze odo dria 11.7.2011
do 11.7.2016 Zalobca v prospech uveru uhradil uroky v celkovej vySke 3.536,19 Eur. Z tejto istiny mu
dna 9.8.2016 Zalovany vratil sumu 208,56 Eur. Za obdobie od 11.7.2011 do 11.7.2016 Zalobca reaine
uhradil sumu urokov 3.327,63 Eur. Odo dna 11.7.2016 do dfia 19.10.2016 Zalobca uhradil sumu urokov
216,65 Eur.

22. Zo stanoviska zalovaného zo dfia 6.8.2019 sud zistil, ze zalobca poziadal o pred€asné splatenie
hypotéky. V stanovisku mu Zalovany oznamil, Ze umozni pred€asné splatenie hypotéky ku driu 14.8.2019
za tych podmienok, Ze Zalobca zaplati nesplatenu vySku pohfadavky uveru vo vySke 12.023,29 Eur a
naklady v suvislosti so splatenim Gveru vo vyske 65,01 Eur, spolu sumu vo vySke 12.088,30 Eur. Zaroven
Zalobcu oboznamil s tym, celkova vysSka pohladavky banky nezahffa pripadni sumu akychkolvek
splatok, ktoré maju byt alebo budu uhradené do datumu pred€asného splatenia a je vypoditana ku driu
14.8.2019 a dalej s tym, Ze je potrebné, aby Zalobca najbliz8i predchadzajuci pracovny den zabezpedil
dostato¢né mnozstvo finanénych prostriedkov na svojom uéte, z ktorého bude realizované pred¢asné
splatenie hypotéky.

23. Z rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie sp.zn.
11/2017-2 zo dna 18.8.2017 sud zistil, Ze uvedeny sud Zalobu Zalobcu Josefa Chudadika proti
Zalovanému - Tatra banka, a.s., o zaplatenie 3.327,- Eur a zaplatenie od8kodnenia a anulovania zmluvy
o hypotekarnom uvere, ako nedévodnu zamietol.

24. Medzi stranami sporu bola sporna skuto&nost, &i bol uver poskytnuty Zalobcovi splateny v celom
rozsahu tak, ako to tvrdil Zalobca v podanej Zalobe. Zalobca zastaval totiz nazor, Zze po Ziadosti o
predCasné splatenie Uveru a po vyjadreni stanoviska Zalovaného k tejto Ziadosti, dver uhradil tak,
Ze sumu 8.760,67 Eur zaplatil zalovanému prevodom na bankovy u¢et a suma 3.327,63 Eur bola
Zalovanému uhradena uz uloZenymi financiami z jeho strany (po dobu splacania 59 mesiacov). Zalovany
v8ak tvrdil, Ze Zalobca sumu 3.327,63 Eur nezaplatil uhradenymi splatkami, a teda nedoSlo ani k
riadnemu splateniu celého Uveru v suvislosti so Ziadostou Zalobcu o jeho pred€asné splatenie.

25. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci okresny sud danu vec posudil podla prisludnych
zakonnych ustanoveni.

26. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

27. Podla § 501 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika veritel je povinny diZnikovi pefazné prostriedky
poskytnut, ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe ur&enej v poZiadavke, inak bez
zbyto&ného odkladu. Ak zmluva urcuje, Ze uver mozno pouzit' iba na urcity ucel, méze veritel obmedzit
poskytnutie pefiaznych prostriedkov iba na plnenie zavazkov dlznika prevzatych v suvislosti s tymto
ucelom.

28. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

29. Podla § 503 ods. 2 a 3 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj droky z tejto splatky. DIZznik je opravneny vratit
poskytnuté penazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu
od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

30. Podra § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

31. Sud sa na zaklade vypovedi stran sporu a predloZenych listinnych dékazov stotoznil s tvrdenim
Zalovaného o tom, Ze zo strany Zalobcu nedo$lo k zaplateniu celkovej pohladavky Zalovaného z Gverovej
zmluvy. KedZe nedoS$lo k zaniku zabezpelenej pohladavky, zalovany nemal dévod podat navrh na
vymaz zalozného prava a vyplatit' zalobcovi finanéné odSkodnenie v pozadovanej sume.

32. Zalobca Uver do vysky 14.700,- Eur Serpal diia 2.8.2011, a teda prva splatka urokov bola splatna
dna 14.8.2011. Zalobca mohol &erpat cely Gver do splatnosti deviatej splatky trokov, t.j. do 14.4.2012. O
zostatok uveru v8ak Zalobca neprejavil zaujem, t. j. iver bol vy€erpany len &iastoéne. V daldom termine
splatnosti, nasledujucom po poslednom dni lehoty na Eerpanie, t.j. dfia 14.5.2012 mal zalobca zaplatit
Zalovanému len uroky a po&nuc nasledujucim driom splatnosti, t.j. od 14.6.2012 mal Zalobca uz platit
Zalovanému anuitné splatky, ktoré by pozostavali zo splatky Uveru a splatky urokov. Istina Gveru sa tak



mala pocnuc diiom 14.6.2012 zniZovat' o splatky, ktoré mal Zalovany inkasom z uc¢tu zalobcu kazdy
mesiac realizovat.

33. Na strane Zalovaného vSak doSlo k chybe, v désledku ktorej po&nuc dfiom 14.6.2012 ku realizacii
splatok vo vyske dohodnutej anuitnej splatky nedo$lo, t.j. Zalobca na uver platil len uroky. Tymto
spbsobom sa istina Gveru neznizovala, nedochadzalo teda ani ku poklesu urokov, v désledku ¢oho
Zalobca platil uroky stale zo sumy Cerpanej Casti uveru, t.j. zo sumy 14.700,- Eur. Do 14.7.2016 teda
Zalobca splacal uver vylu€ne splatkou urokov vo vyske 64,31 Eur, po zmene Urokovej sadzby pri refixacii
vo vy8ke 54,51 Eur tak, ako je to zrejmeé z prehladu splacania Uveru. Za obdobie od zaatia splacania
Uveru az do 14.7.2016 Zalobca zaplatil spolu sumu vo vyske 3.563,19 Eur. K naprave vzniknutej situacie
doslo na podnet Zalobcu az pri splatke dfia 14.7.2016, kedy Zalobca za&al splacat okrem arokov aj istinu
uveru tak, ako to bolo dohodnuté v zmluve.

34. Sud mal dostatocne zo strany Zalovaného preukazané, Ze Zalovany sa za vzniknutu situéciu
Zalobcovi ospravedinil, prifom mu navrhol viaceré alternativy, resp. spdsoby odskodnenia -napr.
znizenie Grokovej sadzby a moznost bezplatne zaplatit jednorazov mimoriadnu splatku. Zalobca v8ak
na Ziadnu alternativu nepristupil a ziadal uver zosplatnit.

35. Zalovany vyg&islil sumu, o ktort za obdobie, kedy Zalobca splacal len uroky, Zalobca preplatil Groky,
na sumu vo vyske 208,56 Eur a tuto sumu Zalobcovi vratil, resp. pripisal na jeho ucet. K uvedene;j
sume dospel Zalovany vypoc¢tom, v ktorom zohladnil fikciu, ako keby bol Zalobca uver riadne splacal
dohodnutymi anuitnymi splatkami.

36. Chybou na strane Zalovaného doSlo k posunu v splacani uveru, nakolko istina sa za€ala znizovat
az splatkou dna 14.7.2016. Ku posunu konec¢nej splatnosti vSak nedoslo, nakolko Zzalovany vypogdital
vySku anuitnych splatok nanovo tak, aby sa konecna splatnost nemenila.

37. Z vysSie uvedeného mal sud dalej preukazané, Ze ku dnu, ku ktorému zalobca zacal splacat istinu,
t.j. ku dfiu 14.7.2016, zaplatil v kone¢nom ddsledku spravnu vySku urokov z ome&kania. Na uroky z
omeskania mal totiz Zalovany v zmysle cit. ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika narok, pretoZe
k &erpaniu uveru zo strany Zalobcu preukazatefne doslo. VySka tychto urokov bola ku diu 14.7.2016
Zalovanym upravena s ohfadom na chybu v spldcani Uveru, ktord Zalovany urobil. Z uvedeného dévodu
potom Zalobcovi nevznikol narok na vratenie nim zaplatenych urokov, kedZe po prepocitani Zalobca po
prestaveni spdsobu splacania uveru zaplatil troky v spravnej vyske.

38. Sud mal teda preukazané, Ze Zzalobca svoj Uver predCasne nesplatil, suma 3.327,63 Eur
nepredstavuje nezakonné obohatenie na strane Zalovaného (uvedené konstatoval aj Staly rozhodcovsky
sud Slovenskej bankovej asociacie vo svojom rozsudku zo dfia 18.8.2017), a teda tato si nebol Zalobca
opravneny odpocitat od sumy 12.088,30Eur, na zaplatenie ktorej ho Zalovany vyzval v suvislosti so
Ziadost'ou o pred€asné splatenie Uveru. Vzhladom na uvedené zo strany Zalobcu nedoSlo k zaplateniu
celkovej pohladavky Zalovaného z Uverovej zmluvy a Zalovany nemal ani dévod na podanie navrhu na
vymaz zélozného prava z katastra nehnutelnosti. Rovnako tak Zalobcovi nevznikol narok poZadovat
od Zalovaného finanéné odskodnenie v sume 9.000,- Eur. Sud preto Zalobu Zalobcu jako nedévodnu
zamietol.

39. Podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
40. Podla § 262 ods. 1 C. s. p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. Podla § 262 ods. 2 C. s. p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 C. s. p. a zalovanému, ktory
bol vo veci UspeSny v celom rozsahu podanej Zaloby, priznal pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu vo i zalobcovi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zadkona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky & 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



