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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu a ¢leniek senatu JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v exeku€nej veci
opravneného Union zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284
831 proti povinnému H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX F., vedenej sudnym exekutorom
JUDr. Ing. Stefanom Hrebikom, Exekutorsky Urad, so sidlom Dukelskych hrdinov 2946/6, 901 01
Malacky, pod sp. zn. EX 563/2013 o vymozenie 46,06 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 15Er/261/2013-19 zo dria 11. juna 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 15Er/261/2013-19 zo dfia 11. juna 2019 zruSuje
avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim zastavil okresny sud exekuciu podla ust. § 57 ods. 1, pism. h) Exekuéného
poriadku s tym, Ze opravnenému ulozil povinnost podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku nahradit
sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 57,23 Eur.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze sudu bol doru€eny navrh sudneho exekutora na zastavenie exekucie
v zmysle § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na
Uhradu trov exekucie, nakolko vykonanym Setrenim bola zistena nemajetnost’ povinného.

3. Okresny sud po preskiumani podnetu siudneho exekutora na zastavenie exekucie a predlozeného
exekutorského spisu mal preukazané, Ze sudnemu exekutorovi sa napriek vykonanému Setreniu
nepodarilo zistit majetkovi hodnotu povinného, ktora by mohla byt spefiazena za ucelom uspokojenia
vymahaného naroku. Uvedené zistenie nespochybrioval ani opravneny, poukazal v8ak na moznost
nadobudnutia majetku v buduicnosti. V tejto suvislosti sud uviedol, Ze plati , Ze pre sud je rozhodujuci
skutkovy stav v Case jeho rozhodovania. Na eventualne buduce zlepSenie majetkovej situacie povinného
nemozno prihliadat, pretoZe takato mozZnost je dana v pripade kazdého povinného a dbvod pre
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku by takto nemohol byt naplneny
ani v jednom pripade. Z uvedenych dbévodov sud dospel k zaveru, Ze su zakonom dané dévody na
zastavenie exekucie, a preto exekuciu zastavil podfa § 57 ods. 1, pism. h) Exekuéného poriadku.

4. Proti uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote opravneny odvolanie, v ktorom nesuhlasil
so zastavenim exekucie. Uviedol, Ze sudny exekutor ani sud nezistili dokladne majetkové pomery
povinného. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze povinny méze vlastnit’ hnutelné veci, ktorych spefazenim
by vymahana pohladavka mohla byt uspokojena, priCom tuto skuto€nost nie je mozné zistit' vykonanim
lustracii. Sudny exekutor dostato€ne nepreskimal ani moznost, €i povinny nie je vlastnikom majetkovych
prav, ktoré mozno postihnut vykonanim exekucie (napr. prav na pinenie z poistnych zmlav). Dalej
uviedol, Zze povinny je osoba v produktivnom veku, a teda existuje predpoklad, ze bude mat prijem.
TieZ je tu mozZnost, Ze povinny nadobudne majetok, z ktorého bude mozné pohladavku opravneného



uhradit. Opravneny tieZ uviedol, Ze v pripade, ak by bola predmetna exekucia zastavena hrozi, Ze jeho
pravo vyplyvajuce z exekucného titulu bude premi¢ané. Mimo prebiehajlicej exeklcie opravneny nema
inl moznost zistit, &i povinny nadobudne majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit’ jeho pohladavku.
Uspesné uplatnenie prava opravneného na vymozenie dlznej sumy pripadnym novym navrhom je
limitované preml¢acou dobou v zmysle platnych pravnych predpisov. Z uvedeného dévodu povazoval
rozhodnutie okresného sudu za pred&asné.

5. Opravneny dalej namietal neodévodnenost a nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia. V
odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie len zjednoduSene skonstatoval, Ze v Case
rozhodovania o zastaveni exekucie ma preukazanu nemajetnost povinného, povinny nevlastni Ziadny
postihnutelny majetok exekuciou.

6. Opravneny zaroven poukazal na to, Ze vymahana pohladavka predstavuje neuhradené povinné
zdravotné poistenie. Vykonavanie verejného zdravotného poistenia je ¢innostou vo verejnom zaujme, pri
ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami. Preto je doleZité, aby pri dobrovolnom neplneni povinnosti
platitelmi poistného sa obzvlast désledne postupovalo pri vymahani tychto nedoplatkov.

7. Na zaklade uvedeného opravneny Ziadal napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie.

8. K odvolaniu opravneného sa vyjadril sudny exekutor. Vo vyjadreni uviedol, Ze sa nestotoZfniuje s
argumentaciou opravneného uvedenou v odvolani. Z vykonanej lustracie majetkovej podstaty povinného
je mozné konstatovat' jeho nemajetnost, pricom dalSie vedenie exekuéného konania by bolo zbytoéné av
rozpore so zasadou hospodarnosti. Ziadal aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdil.

9. Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, prejednal vec podfa § 379, § 380 ods. 1 a § 385
ods. 1 CSP v rozsahu podaného odvolania, bez nariadenia pojednavania, priCom dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného je dévodné.

11. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze dfia 25.02.2013 bol sudnemu exekutorovi doru¢eny
navrh opravneného na vykonanie exekucie proti povinnému. Nasledne bola okresnému sudu dha
05.03.2013 doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny
sud vydal diia 15.03.2013 poverenie, ktorym poveril sudneho exekutora v zmysle ust. § 45 ods. 1
zdkona €. 233/1995 Z. z. vykonanim exekucie na zéklade vykonatelného rozhodnutia Union zdravotnej
poistovne, a.s. €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX na vymozenie sumy 46,06 Eur a trov exekucie.
Podanim zo diia 11.07.2017 sudny exekutor dorucil okresnému sudu podnet na zastavenie exekucie pre
nemajetnost povinného podla ust. § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku z dévodu, Ze vykonanym
Setrenim bola zistena nemajetnost’ povinného.

12. Okresny sud nasledne napadnutym uznesenim v prvom vyroku exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism.
h) Exekuéného poriadku zastavil.

13. Podla § 9a ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti v zneni
ucinnom do 31.03.2017 (dalej Exekuény poriadok), ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto
zakona sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

14. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

15. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.



16. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak majetok povinného
nestaci ani na Uhradu trov exekucie.

17. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

18. Preskimanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie okresného sudu o zastaveni
exekucie je vydané okresnym sudom pred€asne. Namietku opravneného o tom, Ze povinny sa mbze v
buducnosti zamestnat, resp. nadobudnat majetok povazoval odvolaci sud za dévodnu, kedZe povinny
ma 41 rokov, je v produktivnom veku, preto je urcitd miera pravdepodobnosti, Ze sa eSte zamestna alebo
bude poberat iny prijem, pripadne nadobudne majetok, z ktorého bude mozné vymahanu pohladavku
opravneného, a to aj vzhladom na jej vysku 46,06 Eur, uspokoijit. Z odévodnenia rozhodnutia okresného
sudu tiez nevyplyva, Ze by sudny exekutor vykonal zistovanie ohladne iného hnutelného majetku
povinného (okrem motorovych vozidiel), z ktorého by bolo mozné vymahanu pohladavku uspokojit.
Sudny exekutor tak nedostato¢ne zistil majetkové pomery povinného tak, ako to namietal v odvolani
opravneny.

19. Z vy38ie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu podfa § 389 ods. 1 pism. d)
CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, v ktorom sa bude
pokraCovat' v exekucii.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



