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Uznesenie

Okresny std Banskéa Bystrica v exekuénom konani opravneného: KRUK Ceska a Slovenska republika
s..0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 24 785
199, pravne zast.: SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom Ul. Svornosti 43, 821
09 Bratislava-Pod.Biskup., ICO: 47 255 773, proti povinnej: Q. S., K..: XX XX.XXXX, U. XXX/XX, XXX XX
Z., 0 vymozenie 189,26 EUR s prislusenstvom, vedenej stidnym exekGtorom JUDr. Ladislav Dordovi&,
so sidlom exekutorského Uradu Mierové namestie 1, 911 01 Trencin, pod sp. zn. 32EX 362/19, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie vedenej sidnym exekltorom JUDr. Ladislav Dordovig, so
sidlom exekutorského uradu Mierové namestie 1, 911 01 Trencin, pod sp. zn. 32EX 362/19zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
dfia 26.09.2019, doméahal od povinnej vymoZzenia pohfadavky vo vyske 189,26 Eur s prisluSenstvom
na zaklade exekuc€ného titulu - Rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7Csp/196/2017 zo dna
13.04.2018, vykonatelného 28.08.2018.

2. Okresny sud Banska Bystrica dria 16.10.2019 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Ladislav Dordovié vydanim poverenia pod sp. zn. 37Ek/1653/2019 s eurdpskym spisovym
identifikacnym Cislom: ECLI:SK:OSBB:2019:6119382612.2, ktory ju vedie pod spisovou znackou 32EX
362/19. Dha 04.11.2019 Okresny sud Banska Bystrica vydal opravu poverenia na vykonanie exekucie
pod spisovym identifikaénym Cislom: ECLI:SK:OSBB:2019:6119382612.3 sudnemu exekutorovi.

3. Povinna sa navrhom na zastavenie exekucie doru¢enym sudnemu exekutorovi dia 01.04.2020
domahala zastavenia exekucie. Ako dévod povinna uviedla, ze ziada exekuciu zastavit z dévodu
ohrozenia koronavirusu.

4. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu tak, Ze
nesuhlasi so zastavenim exekucie a nadalej trva na jej pokraCovani.

5. Sudny exekutor predlozil navrh povinnej na zastavenie spolu s vyjadrenim opravneného a svojim
vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze povinna prevzala upovedomenie o zacati exekucie dia 06.11.2019.
Navrh na zastavenie exekucie bol doru¢eny sudnemu exekutorovi 01.04.2020.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),



d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Podla § 200 prva veta Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Podla § 121 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), do plynutia
lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava deri, ked nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.

13. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deh pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

14. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak s posledny der lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit, to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

15. Podla § 201 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, v exekuénom konani nemozno odpustit
zmesSkanie leh6t.

16. Sud po preskumani spisového materidlu a pisomnosti predloZzenych sudnym exekutorom zistil,
Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej doru€ené do vlastnych ruk driia 06.11.2019, ¢o
povinna potvrdila svojim podpisom na poStovej doruenke, ktora je su€ast'ou spisu. Patnastdriova lehota
na podanie navrhu na zastavenie exekucie zacala plynut diha 07.11.2019, t.j. defi po dni dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie a posledny den tejto lehoty pripadol na def 21.11.2019. KedZe ide
0 procesnu lehotu, ta je zachovana aj v pripade, ak by podanie bolo odovzdané na poStovu prepravu
v posledny den lehoty. Navrh povinnej na zastavenie exekucie bol doru¢eny na exekutorsky urad az
01.04.2020 a teda po uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie.

17. Sud pre Uplnost dodava, Ze aj v pripade ak by navrh na zastavenie exekucie bol podany v zakonom
stanovenej lehote, sud by tomuto navrhu nemohol vyhoviet nakolko je nedévodny, a taktiez skuto&nosti
uvadzané povinnou nepoklada za relevantné pre posudzovanie zaCatej exekucie. Povinna sa neopiera o
tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z ddvodov zastavenia exekucie. Neboli doloZzené Ziadne vecné dbkazy,
ktoré by popierali existenciu zavazku povinnej voci opravnenému. Sud poukazuje na to, Ze predmetné
exekuéné konanie je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia vSeobecného sudu
(exeku&ného titulu) - Rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7Csp/196/2017 zo dnia 13.04.2018,
vykonatelného 28.08.2018.

18. Pre exekucné konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica bola v ¢ase rozhodovania
o navrhu na vykonanie exekucie podstatna skutoCnost, Ze boli splnené vSetky nalezitosti stanovené



Exekuénym poriadkom, a tym aj podmienka vymahatefnosti exekuéného titulu, nakolko sa jednalo,
a aj nadalej jednd o vykonatefné rozhodnutie sudu, a to po materialnej aj formalnej stranke. Tymto
bola splnena jedna zo zakladnych podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zdkonné
predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie zostali nezmenené.

19. Vychadzajuc z vy$3ie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinna v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedla Ziadne dalSie skuto€nosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia, a navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



