Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 22Em/2/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6417210734

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Mazuchova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2020:6417210734.2
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloletd: V. K., J.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom ako matka, zastipent Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky: O. K., J.. XX.XX.XXXX, Y. G.: K. XXX, XXX XX E. Z., a otca: F. K.H., J..
XX XX XXXX, Y. G. O. Z. XXX, XXX XX E. J. E., vo veci opravneného: F. K., J.. XX.XX.XXXX, VY. G.
0. Z. XXX, XXX XX E. J. E., pravne zastipeného: JUDr. Zuzana Oravcova, advokatska kancelaria, so
sidlom Skuteckého 12, 974 01 Banska Bystrica, proti povinnej: O. K., J.. XX XX.XXXX, Y. G.: K. XXX,
XXX XX E. Z., pravne zastUpenej: Spirekova & Partners, s.r.o., so sidlom Namestie Matice slovenskej
6, 965 01 Ziar nad Hronom, o vykon rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.: 9P/46/2015-213
zo dfia 27.09.2016, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 29.11.2017 bol sudu dorueny navrh opravneného na vykon rozhodnutia o styku otca s
maloletou na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sidu Ziar nad Hronom
C.k.: 9P/46/2015-213 zo dna 27.09.2016. Sud upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny sa
s maloletou stretavat kazdy parny tyZzder v mesiaci v ase od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod.
s tym, Ze matka maloletej je povinna dieta na styk riadne pripravit, a otcovi ho umoznit. Otec maloletej
je povinny dieta v stanovenom &ase prevziat v bydlisku matky a v stanovenom &ase ho v jej bydlisku
odovzdat.

2. Uznesenim ¢&.k.: 22Em/2/2017-’9 zo dia 01.12.2017 sud ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika
pre konanie o vykon rozhodnutia Urad prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici.

3. Sud vyzvou zo dna 01.12.2017 vyzval v sulade sv§ 379 ods. 1 CMP povinnu, matku maloletej
na dobrovolné plnenie rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&.k.: 9P/46/2015 -213 zo dna
27.09.2016.

4. Dna 13.02.2018 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie povinnej, v ktorom uviedla, Ze navrh otca na vykon
rozhodnutia je nedévodny, nakolko existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa nemdze podrobovat
rozhodnutiu. Maloleta trpi mononukleézou a poruchou $tiepenia bielkoviny. Od roku 2014 do roku 2016
bola pravidelne hospitalizovana v NSP Ziar nad Hronom. Zo stdneho rozhodnutia v konani sp. zn.:
9P/46/2015 vyplyva, Ze otec nebol v kontakte s maloletou uz po€as sudneho konania a to z dévodu,
Ze maloleta otca aktivne odmietala. Matka sa tato situaciu snazila zvratit, av8ak bezvysledne, nakolko
tato situacia bola spésobena predovSetkym spravanim sa otca k maloletej po odchode zo spolo¢nej
domacnosti. Otec sa maloletej opakovane vyhrazal policajtmi a nasilnym odobratim, natil ju &itat
nariadené predbezné opatrenie, vypisoval jej vyhrazné spravy. Nasledne povinna s ciefom obnovenia



vztahu otca s maloletou suhlasila s psychologickym poradenstvom na Urade prace, socialnych veci
a rodiny v Ziari nad Hronom u S.. D. G.. Stretnutia u psychologi¢ky prebiehali bez pritomnosti otca z
dévodu strachu maloletej. Dfia 09.02.2017 bolo povinnej ozndmené, Ze otec maloletej nema zaujem
dalej pokraCovat v psychologickej poradni, nakolko to podfa neho nema vyznam. Od 09.01.2017 sa otec
s maloletou Ziadnym sp6sobom nekontaktoval a ani sa o fiu nezaujimal. Dfia 14.05.2017 pri prilezitosti
prvého svatého prijimania maloletej priSiel do kostola, pri€om nevyvinul Ziadnu snahu o komunikaciu.
Dria 02.11.2017 sa otec v spolupraci s triednou ucitelkou bez vedomia matky pokusil zorganizovat
stretnutie s dcérou ku koncu vyucovania, ktoré skoncilo utekom maloletej zo Skoly. Od danej doby sa
otec s maloletou nepokusil skontaktovat.

5. Sud za ucelom zistenia, €i zo strany povinnej dochadza k plneniu povinnosti uloZenej vykonatelnym
rozhodnutim v zmysle § 380 CMP poziadal vyzvou zo diia 21.02.2018 Urad préce, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica (dalej ako ,urad“) o $etrenie rodinnych pomerov a o poskytnutie stg&innosti pri
zistovani informacii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie sucinnosti pri prevereni
tychto dévodov. V zmysle spravy uradu zo dria 08.03.2018 bol vykonany rozhovor s maloletou, po¢as
ktorého bola maloleta nervozna, napata a placliva. Postupne sa napétie uvolnilo a maloleta chcela
rozpravat o tom, ¢o sa stalo v Skole a chcela pochopit nasledné otcove spravy, vysvetlit postup policajtov.
Nasledne bol kontaktovany otec maloletej, ktory upozornil na to, Ze zo strany matky dochadza k mareniu
jeho kontaktu s maloletou, ktory sa za€al pomaly obnovovat. Dcéra je matkou manipulovana a bude
rozpravat len to, €o jej povie matka. Telefonicky bola kontaktovana aj matka maloletej, ktora uviedla, Ze
maloleta sa v su€asnej dobe nechce s otcom stretavat, nedviha mu telefény, pretoze rozprava veci, ktoré
ona nechce pocuvat, neodpoveda na spravy, pretoZe nevie, €0 mu ma na ne odpisat. Matka maloletej
sa vyjadrila, Ze rezignovala na pomoc otcovi pri styku s maloletou z dévodu, Ze nedodrZiava dohody,
z4aujem o dcéru strieda s nezdujmom, utoCi na fiu a obvifuje ju.

6. Dna 13.03.2018 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie opravneného, v ktorom uviedol, Ze ho matka
neinformuje o zdravotnom stave maloletej, o jej Skolskych vysledkoch, aktivitach v Skole. Matka nevedie
maloletu k tomu, aby sa s nim stretavala. Ked pride v sidom stanoveny den pre dcéru do domacnosti
matky, tak mu maloletl nevyda. KedZe nema ako realizovat svoj kontakt s maloletou dcérou, poziadal
sud o vykon rozhodnutia. Otec uviedol sudu, Ze sa vie o dcéru plnohodnotne postarat a chce, aby
spolu s matkou maloletej normalne komunikovali. Spolu so svojim navrhom predlozil sudu rozsiahlu
fotodokumentaciu a sms komunikaciu medzi nim a maloletou.

7. Dna 26.06.2018 bolo sudu doru€ené vyjadrenie povinnej, v ktorom uviedla, Zze v plnom rozsahu trva na
svojom predchadzajucom vyjadreni a nadalej ma za to, Ze navrh otca na vykon sudneho rozhodnutia nie
je odévodneny. Maloletd odmieta komunikovat s otcom, odmieta mu odpisovat na vyc&itavé sms spravy,
¢o otec neodkaze akceptovat a kladie to jej za vinu. Matka nikdy dcére nezakazovala komunikovat' s
otcom, mnohokrat sa na tuto tému spolu rozpravali a snaZzila sa ju motivovat, aby sa s otcom stretla.
Maloleta sa nechce stretavat’ s otcom kvoli tomu, Ze jej hovori veci, ktoré ona nechce pocuvat. Pri ich
spoloénych stretnutiach otec Uto¢i na matku maloletej, pripadne nuti maloletd do veci, ktoré ona robit’
nechce.

8. Dia 21.05.2020 vyzval sud opravneného, €i trva na podanom navrhu na vykon sudneho rozhodnutia
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.: 9P/46/2015-213 zo diha 27.09.2016. Zaroveh sud diia 21.05.2020
vyzval Urad na sucinnost, aby zistil, &i dochadza k reSpektovaniu predmetného sudneho rozhodnutia zo
strany matky maloletej.

9. Dna 28.05.2020 bola sudu doru€ena sprava z uradu, z ktorej vyplyva, Zze maloletéa sa s otcom
stretava priblizne od januara 2020. S otcom zacala chodit’ von tak na 2- 3 hodiny. Zo zaciatku bola
pritomna na stretnutiach aj starSia sestra maloletej, neskdr uz s nimi von nechodila. Maloleta sa spolu
s otcom chodi koréulovat na statok v O. Z., kde chovaju kone. Maloleta travi ¢as s otcom vonku, ale
do jeho domacnosti ist odmieta. Maloleta si stanovila s otcom vlastné pravidla, ktoré obaja dodrziavaju
a reSpektuju. Zoznamila sa aj s dalSou dcérou opravneného a jeho terajSou partnerkou. Stretavanie
sa otca s maloletou je omnoho lepSie, ako to bolo v minulosti. Na zaklade uvedeného Urad vo svojej
sprave kon$tatoval, Ze styk mozZno neprebieha podla rozhodnutia sudu, ale prebieha podla telefonického
dohovoru medzi otcom a maloletou.



10. Dha 08.06.2020 bolo sudu doru¢ené oznamenie opravneného, ze dochadza zatial len k Ciasto€nému
plneniu sudneho rozhodnutia €.k.: 9P/46/2015-213, ked uz par krat doslo k stretnutiu otca a dcéry bez
jej prespatia v domacnosti otca. Na zaklade uvedeného, netrva na podanom navrhu.

11. Sud vyzvami zo dnia 10.07.2020 vyzval povinnu a kolizneho opatrovnika, aby sudu oznamili, €i
suhlasia so spatvzatim navrhu na vykon rozhodnutia opravneného.

12. Dna 13.07.2020 bolo sudu dorugené vyjadrenie kolizneho opatrovnika, Ze suhlasi so spatvzatim
opravneného.

13. Dha 27.07.2020 bolo sudu doruéené oznamenie, Zze povinna so spatvzatim navrhu opravneného v
celom rozsahu suhlasi.

14. Podla § 29 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku, (dalej len ,C.m.p.%)
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

15. Podla § 29 ods. 2 C.m.p., sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

16. Podla § 29 ods. 3 C.m.p., sud konanie nezastavi, ak niektori z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

17. Podla § 373 C.m.p., na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
oddielu prvej hlavy druhej Easti, ak nie je ustanovené inak.

18. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Opravneny ako navrhovatel na vykone stidneho rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.:
9P/46/2015-213 zo dfia 27.09.2016 dalej netrval. Sud mal za to, Ze nie je dévod na pokracovanie v
konani z dévodu spatvzatiu navrhu zo strany opravneného, pretoze dochadza aspon k €iastoénému
dobrovolnému pineniu sudneho rozhodnutia a sud nezistil ddvody, pre ktoré by mal v konani pokracovat.
Je zrejmé, Ze vztah otca s maloletou sa postupne zlepSuje, nakolko maloletd dokdZe s otcom
komunikovat, preto je potrebné ich vztah podporovat a nevystavovat maloletu konfliktom a stresujucim
situaciam, ktoré by mohli ich spolo€ny kontakt opatovne narusit. Vzhladom na uvedené sud konanie
zastavil. Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal
narok na ndhradu trov konania, pretoZe nezistil dovody, pre ktoré by mal narok na nahradu trov konania
priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



