Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 31C/90/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1618200923

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1618200923.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudcom Rastislavom Zigom, v pravnej veci zalobcu: V. -E. W., s.r.o., J.: XX
XXX XXX, sidlom W. XX, XXX XX W., zastupeny: Q.. J. S., advokatka, sidlom X. 7, XXX XX W., proti
Zalovanému: V. vnutra SR, sidlom W. 2, XXX XX A., o vydanie veci, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vi n n y vydat Zalobcovi zaistené motorové vozidlo druh : osobné vozidlo, kategéria : V
M.: G znacka : V. - A., obchodny nazov: CL XX P., typ/variant/ verzia: XXX/AMG/QXXJKO/SZAABXXX,
identifikacné Cislo motora ( typ): XXXXXX, farba : €ierna metaliza a X ks klu€ov od vozidla a to v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sad p rizn av a zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %, vo vyske, o
ktorej rozhodne sud v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca dita 22.03.2018 dorugil sudu Zalobu, ktorou sa doméhal od Zalovaného vydania Zalobcovi
zaisteného motorového vozidla druh : osobné vozidlo, kategéria : V M.: G znac¢ka: V. - A., obchodny
nazov: CL XX P., typ/variant: XXX/AMG/QXXJKO/SZAABXXX, identifikacné &islo motora : XXXXXX,
farba Cierna a 2 ks klu¢ov od vozidla. Svoju Zalobu odévodnil tym, Zze Zalobca je pravnickou osobou
so zameranim podnikatel'skej ¢innosti predaj a servis vozidiel V. - A.. V roku 2007 Zalobcu oslovila
zdkazniCka V.. T. V. s tym, Ze mala zaujem o kupu motorového vozidla : V. - A.. S predajcom Zalobcu
zdkazniCka urcila konkrétnu konfiguraciu vozidla a takto vymienené vozidlo Zalobca pre zakaznicku
objednal u vyrobcu V. - A. a to prostrednictvom importéra V.-A. B., s.r.0.. Po vyrobe ho importér dodal
zalobcovi. Po prevzati predal zalobca motorové vozidlo V.-A. CL XX P., M.: G zakaznicke V.. T. V. a
dria 08.02.2008 s fiou uzatvoril zmluvu o bezplatnom servise &. XX XXX XXXXX. V septembri XXXX
Zalobca vykupil predmetné vozidlo od aktualneho vlastnika V. J., a.s., sidlom K. XX, XXX XX A., J.: XX
XXX XXX. Nasledne Zalobca motorové vozidlo ponukal na predaj vo svojej sekcii jazdenych vozidiel.
O kupu vozidla prejavili zaujme zastupcovia zo spolo¢nosti B., s.r.o., J.: XX XXX XXX. Nasledne vyslo
najavo, ze predmetné osoby umyselne uviedli Zalobcu do omylu, preukazovali sa faloSnymi dokladmi
totoznosti a v skuto€nosti neboli osobami opravnenymi konat v mene predmetnej spolo¢nosti. Tuto
zavaznu skuto¢nost sa zalobca mal dozvediet az po tom, o motorové vozidlo tymto osobam odovzdal
a to po vystaveni faktiry XXXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX, ktorou spolo&nosti B. s.r.o. fakturoval
cenu za predaj motorového vozidla. Zalobca podal vo veci trestné oznamenie, kedze do$lo k odcudzeniu
jeho motorového vozidla a v trestnej veci bolo vyhlasené patranie po vozidle. Predmetné motorové
vozidlo bolo zaistené v Srbsku a dfia 21.09.2015 bolo vratené Zalobcovi na zaklade rozhodnutia W. B.
V. pod &. XKN-XX a vozidlo prevzal zamestnanec Zalobcu Q. R.. O tejto skuto&nosti mu bolo vydané
potvrdenie H.:W.-XXX/NKA-FP-ST-XXXX. Uviedol, ze mu motorové vozidlo bolo vratené bez dokladov
a bez evidenéného Cisla a musel vykonat' vSetky ukony na prihlasenie vozidla. Nasledne Okresny urad
PreSov, odbor cestnej prepravy vydal diia 13.07.2016 rozhodnutie XXXXX-XXXX/XX, ktorym pre Zalobcu



opatovne schvalil vozidlo. Nasledne Zalobca predal vozidlo spolo€nosti J. E. s.r.o. , J. XX XXX XXX,
sidlom Q. XX, XXX XX Q. a tato spolo¢nost’ predala vozidlo spolo¢nosti T AN E X spol. s.r.o., J.: XX XXX
XXX. K zapisu spolo¢nosti T A N E X s.r.0. ako nového vlastnika na dopravnom inSpektorate nedoslo z
ddévodu zaistenia motorového vozidla policajnymi organmi. W. o zaisteni zo dfia 20.10.2017 &. Y.-MA-Y.-
XXXX-XXXIXXXX. N. medzi spolo¢nostou T A NE X s.r.o. a J. E., s.r.o. doslo k zruSeniu kiipnej zmluvy
s vystavenim dobropisu zo difa 01.12.2017. Zalobca za G&elom zachovania si dobrého mena kupil auto
spat dia 06.12.2017, v dbsledku €oho sa stal jeho vlastnikom a tuto skuto&nost oznamil organu, ktory
zaistenie vykonal. Okresné riaditelstvo PZ v Malackach listom zo dfa 11.01.2018, &.p. Y.-MA-Y.-XX-
XXXIXXXX oznamilo zalobcovi, ze z dévodu, Ze vo veci je nevyhnutné postupovat' v zmysle § 21 ods. 9
z&kona o Policajnom zbore, bude motorové vozidlo uloZzené do Uschovy. Poukazal na § 21 ods. 9 prva
veta zakona o Policajnom zbore. Zalobca ma za to, Ze inym pravom na zaistenu vec je pravo Zalobcu
domahat sa vydania zaistenej veci a pravne argumentoval § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

2. Zalovany sa k zalobe dfia 27.07.2018 pisomne vyjadril ( na &.I. 63 spisu). Uviedol, Ze dopravnym
inSpektoratom Malacky bolo pri odhlasovani osobného motorového vozidla zo spoloénosti J. E., s.r.o.
na spolo¢nost C., spol. s.r.o. zistené, Ze na predmetné motorové vozidlo bolo vyhlasené patranie v B.
informacnom systéme pod e€. C Zaznam za uelom patrania po predmetnom motorovom vozidle bol do
B. informac&ného systému vioZeny M. dia 18.11.2016. Dria 20.10.2017 bolo osobné motorové vozidlo
dobrovolne vydané konatefom spolo€nosti C. s.r.o. a zaistené v sidle predmetnej spolo¢nosti, nakolko
vzniklo podozrenie, ze osobné motorové vozidlo suvisi so spachanim trestného ¢inu, alebo priestupku a
jeho zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci. Dfia 03.11.2017 bola potvrdena pozitivha
lustracia osobného motorového vozidla v Schengenskom informaénom systéme, pri¢om z listu Narodne;j
ustredne B., Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace, Prezidia Policajného zboru, sp. zn. W. - V.-
N-XXXXXXIXXXX-HOR zo diia 22.11.2017 vyplyva, Ze opravnenym vlastnikom osobného motorového
vozidla je Office of Foreclosure ans Bankrupcy. Zalovany pravne argumentoval § 21 ods. 2,9 zékona o
Policajnom zbore. Zalovany ozrejmil, Ze nakolko nebolo mozné postupovat podfa § 21 ods. 2 zakona o
Policajnom zbore, listom odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru Malacky,
sp- zn. Y. - MA-Y.-XX/XXXX zo dfia 10:01.2018 boli Office od Foreclosure and Bankrupcy a Zalobca, teda
osoby, ktoré si na osobné motorové vozidlo robili narok vyzvané, aby si svoje vlastnicke pravo uplatnili
v lehote do 60 dni odo dfia doru€enia predmetného listu na sude. Z listu Narodne ustredne SIRENE,
uradu medzinarodnej policajnej spoluprace zo dfia 12.01.2018 vyplyva, Ze prislusny Svajciarsky organ,
Cantonal police v Ticino podotkol, Ze majiteflom osobného motorového vozidla je spolonost FR
Group SA, ktora sa stala insolventnou a administrativny organ pre tento pripad si uplatriuje vlastnicke
pravo. TaktieZ odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru Malacky bol dha
23.03.2018 doruceny list advokatky, v ktorom im oznamila, Ze si Zalobca uplatnil vlastnicke pravo k
zaistenému vozidlu a taktieZ aj Zzalobu o vydanie veci. Zalobca preto uviedol, Ze postup Okresného
riaditefstva Policajného zboru v Malackdch nemozno oznagit ako neopravneny zasah do vlastnickeho
prava Zalobcu. Ak sud ur&i vyluéného vlastnika motorového vozidla a Okresného riaditel'stvo by napriek
tomu odmietlo vydat’ vozidlo, prichadzalo by do uvahy pouzitie § 126 OZ. Vo vztahu k Zalovanému
oznacenému ako Ministerstvo vnatra SR, si sud v tomto konani otazku vlastnickeho prava neméze
vyrieSit ako predbeznu, nakolko Zalovany nie je a ani nikdy netvrdil, Ze je vlastnikom predmetného
motorového vozidla. Uviedol, Ze pasivne legitimovanou osobou je osoba, ktorda méa vec u seba, ale nema
na to opravnenie. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Malackach vSak postupovalo v sulade so
zékonom, ked zaistené vozidlo nevydalo Zalobcovi. Zalovany povazuje Zalobu za pred&asne podanu a
bezdbvodnu.

3. Zalobca dorugil stdu repliku zo dia 15.11.2018 ( na &.1. 98 spisu). Uviedol, Ze Zalobca jednoznaéne
preukazal, Ze je vlastnikom predmetného motorového vozidla. Svoje vlastnicke pravo odvodzuje od
kupnej zmluvy s predchadzajiucim vlastnikom J. E. s.r.o.. Potvrdil, Ze na Okresny sud Malacky pod Zzalobu
na urcenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu. Tuto Zalobu podal z opatrnosti, aby nezmeskal
lehotu. Je vSak toho nazoru, Ze v konani o vydanie veci v ramci predbeZnej otdzky moze vyriesit otazku
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu.

4. Zalovany dorugil sudu dupliku zo diia 05.04.2019 ( na &.I. 106 spisu). Uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim
Zalobcu, Ze jednoznacne preukazal, Ze je vlastnikom predmetného motorového vozidla. Poukazal na
to, ze Okresné riaditelstvo Policajného zboru Malacky postupovalo v sulade s pravnymi predpismi,
ked osobné motorové vozidlo v sulade s § 21 ods. 1 zakona &. 171/1993 Z.z. o Policajnhom zbore
zaistilo, nakolko po vozidle patrala policia iného Statu a nasledne Zalobca a aj Office of Foreclosure



and Bankrupcy, teda osoby, ktoré si na osobné motorové vozidlo robili narok vyzvalo, aby si svoje
vlastnicke pravo uplatnili v lehote do 60 dni na prislusnom sude. Osoba narokujuca si vlastnicke pravo
sa aktualne domaha urCovacou zalobou vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu. Podla
Zalovaného je neucelné, aby sud riesil otazku vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu ako
otazku predbeznu, nakolko tato otdzka bude vyrieSena v konani o urenie vlastnickeho prava vedenom
na Okresnom sude Malacky.

5. Podfa § 297 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie
v prospech spotrebitela, ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

6. Sud stanovil termin pojednavania na def 03.07.2020 na ktory boli strany sporu riadne predvolané.
Pojednavania sa zu&astnila zastupkyna Zalobcu a povereny zamestnanec Zalovaného.

7. Sud sa oboznamil so zalobou a pisomnymi vyjadreniami stran sporu a vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi predlozenymi stranami sporu ako aj sidnym spisom Okresného sudu Malacky sp. zn. 10 Cb
25/2018 a zistil nasledujuci skutkovy stav veci.

8. Zalobca sudu predlozil listinné dokazy o celej histérii vlastnickych vztahov k motorovému vozidlu,
ktoré je predmetom sporu ( na &.I. 14 - 50 spisu) a to od jeho prebratia od distributora na zaklade
odovzdavacieho protokolu zo diia 01.08.2008, jeho odovzdani prvej majitelke V.. T. V. dfia 08.02.2008
( potvrdenie o prevzati vozidla od Zalobcu na €.1. 18), o nadobudnuti vlastnickeho prava Zalobcom od jeho
nového vlastnika V. J., s.r.o. ( preberaci protokol &.I. 21, faktdra na €.I. 20), o skuto€nosti, Ze predmetné
vozidlo predal Zalobca spoloénosti B. s.r.o. ( odovzdavaci a preberaci protokol zo dfia 16.09.2013
na &.I. 23). Dalej predlozil sudu potvrdenie, Ze vy$etrovatel Policajného zboru, narodnej kriminainej
jednotky zacal 12.06.2014 trestné stihanie vo veci podvodu, s tym, Ze v potvrdeni o vykonanom
vySetrovani zo dfia 25.04.2016 bolo uvedené, Ze vySetrovanim bolo preukazané, Ze pachatelia ( ob¢ania
Talianska) uviedli do omylu J.. Q. V. a podvodne od neho vylakali motorové vozidlo, ktoré je predmetom
sporu, pricom po vozidle bolo vyhlasené patranie. Vozidlo bolo Ministerstvo vnutra Srbskej republiky
odovzdané Q. R., ktory bol podla Zalovanym nepopretych tvrdeni zamestnancom Zzalobcu ( preklad
zo srbského jazyka - potvrdenie o vrateni vozidla na &.I. 25). Preukazal, Ze vozidlo bolo v roku 2013
vyradené z evidencie vozidiel podla informacii evidenéného organu Talianskej republiky ( informécia
Ministerstva vnatra SR zo dia 27.11.2015 na &.I. 32). Zalobca predlozil posudok o kontrole originality
vozidla, pricom nasledne Okresny Urad PreSov rozhodol opatovnom schvaleni vozidla po jeho odcudzeni
( rozhodnutie OU Pre$ov zo dha 13.07.2016 &.k. 11811.2100/06). Nasledne Zalobca vozidlo predal
spolocnosti J. E., s.r.o. ( faktdra &. XXXXXXXXXX na €.l. 43) a dfia 08.09.2016 jej ho odovzdal. Taktiez
Zalobca preukazal, Ze predmetna spolo&nost’ mala zaujem vozidlo predat’ spolognosti C. s.r.o., pri¢om
tento predaj nebol zaviSeny ( Eestné prehlasenie na €.1. 48).

9. Predmetné tvrdenia Zalobcu ako aj nim predloZené listinné dokazy o genéze vlastnickych vztahov
Zalovany nespochybnil a preto tieto skuto¢nosti sud povazoval za nesporné.

10. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Malackach, odbor kriminalnej policie predmetné vozidlo
dfia 20.10.2017 zaistilo o ¢om vydalo potvrdenie o zaisteni vec, v ktorom je uvedené, Ze podla § 21 ods.
1 zakona o policajnom zbore bola vec 20.10.2017 o 11:35 zaistena M. C., konatelovi spolo¢nosti C., s.r.o.

11. Taktiez bolo nesporné, Ze zalobca potom ako bolo vozidlo zaistené policiou, predmetné vozidlo
odkupil od jeho vlastnika spolo¢nosti J. E. s.r.o. ( kipna zmluva zo dfia 06.12.2017 na ¢&.1. 50)

12. Zalobcovi bolo dfia 22.01.2018 doruené odporuéenie Ministerstva vnitra SR, Okresného
riaditelstva Policajného zboru Malacky, odboru Kriminalnej policie na uplatnenie viastnickeho prava k
spornému motorovému vozidlu. V predmetnom odporuéeni policia uviedla, Ze pracovnikmi policie bolo
predmetné vozidlo zadrzané, pretoZe po fiom patrala policia iného Statu, pri¢om patranie po vozidle
bolo vyhlasené vo Svajgiarsku. O vozidle vznikli pochybnosti, &i patri osobe, ktorej bolo zaistené alebo
spolognosti Fr X. SA, CH-XXXX E., M. Z. A. XX, kanton C., M.. Policia oznamila Zalobcovi, Ze nie je
mozné postupovat podla § 21 ods. 2 zakona o Policajnom zbore, ale je treba postupovat podla § 21
ods. 9 zakona o Policajnom zbore a preto bolo zaistené vozidlo uloZzené do uschovy Policajného zboru.



Sucasne bol zalobca vyzvany, aby si do 60 dni odo dfia doru€enia tohto oznamenia uplatnil vlastnicke
pravo na zaistené vozidlo na prislusnom sude a to Okresnom sude Malacky. Su€asne bol pouceny, Ze ak
si vlastnicke pravo do 60 dni neuplatni, vozidlo sa stane majetkom Statu a Utvar ho odovzda ministerstvu
do spravy.

13. Zalovany predlozil sidu listinné dékazy tykajluce sa komunikacie narodnej Gstredne B. a Okresného
riaditelstva PZ Malacky zo dna 18.10.2017, 22.11.2017, 12.01.2018 (na¢.l 84, 87,90 ), kde
v poslednej odpovedi na Ziadost zo dia 12.01.2018 je uvedené, Ze Narodna ustredha oznamuje OR
PZ V., Zze firma FR X. SA je majitelom predmetného vozidla, v kazdom pripade sa spolo¢nost stala
insolventna. Nakolko administrativny organ si pre tento pripad uplatfiuje narok na predmetné vozidlo.
Sucasne dorugili sudu oznamenie ( na ¢€.I. 92) konkurznej spolo&nosti, Ze 16.11.2016 okresny sud
Mendrisio vyhlasil konkurz na spolo¢nost FR X. SA z E.. VySetrovanie konkurzného uradu ukazalo,
Ze vlastnikom vozidla je osoba v konkurze. Tymto pozZiadali o vlastnictvo vysSie uvedenému vozidlu
spolocnosti Fr X. SA v E., ktoru zastupuje konkurzny urad spolo¢nosti V..

14. Z kapnej zmluvy 06.12.2017 uzatvorenej medzi spolo€nostou J. E. s.r.o0., J.: XX XXX XXX a Zalobcom
mal sud preukazané, Ze zalobca odkupil motorového vozidlo M. : G znacka mercedes N., ev. &islo V od
povodného vlastnika J. E. s.r.o..

15. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze zastupkyfia Zalobcu v stanovenej lehote 60 dni od
dorucenia odporucenia na uplatnenie vlastnickeho prava ( doru¢ené zastupkyni zalobcu dfa 22.01.2018,
potvrdenie na &.I. 52 spisu), podala na sud dve Zaloby a to Zzalobu o ur€enie vlastnickeho prava, kde
ako zalovaného oznacila spolo¢nost Fr X. SA, CH-XXXX E., M. Z. A. XX, kantén C., M. ( na ¢.I. 117
spisu), ktorej bolo na Okresnom sude Malacky pridelenéa spisova znac¢ka 10 Cb 25/2018 a sucasne v ten
isty defi podala Zalobu o vydanie veci, ktora je predmetom tohto sporu. Taktiez bolo nesporné, Ze tuto
skutocnost v lehote stanovenej vo vyzve ozndmila Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Malacky.

16. Z pripojeného spisu Okresného sudu Malacky &.k. 10 Cb 25/2018 sud zistil, Ze predmetné konanie
bolo uznesenim ¢.k. 10 Cb 25/2018 - 89 zo dna 04.06.2020 zastavené, pricom predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost' dfa 01.07.2020. Z odévodnenia predmetného uznesenia, sud zistil, Ze z vypisu
z obchodného registra kantdnu C. zo dia 06.05.2020 sud zistil, Ze rozhodnutim Okresného sudu v V. zo
dria 08.10.2019 bolo rozhodnuté o zruseni konkurzného konania a spolo€nost Fr X. SA, CH - XXXX E.
M. Z. A. XX, kanton C., M. bolo vymazana z registra. KedZe Zalovany zanikol vymazom z obchodného
registra k 08.10.2019, sud konanie vedené na Okresnom sude Malacky ¢.k. 10 Cb 25/2018 zastavil.

17. Zastupkyha Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze si riadne uplatnili Zalobou vlastnicke pravo vo i
spolo€nosti Fr Group SA, pricom toto konanie prebiehalo pod &. konania 10 Cb/25/2018 na Okresnom
sude Malacky. Zo strany sudu bola vyzvana na preukazanie pravnej subjektivity Zalovaného, pri¢om zistili
Ze po zacati sporu dra 08.10.2019 predmetna spoloénost, ktora si uplathovala vlastnicke pravo zanikla.
Spravca konkurznej podstaty Y. of H. and A., bol ne€inny a vlastnicke pravo si neuplatnil. Uviedla, Ze
kedZe konkurz bol ukonceny je zrejmé, Ze predmetné vozidlo si uz nik iny ako Zalobca neuplatfiuje.
Uznesenim zo 04.06.2020 bolo konanie o uréenie vlastnickeho prava zastavené z dévodu, ze zalovana
spolo¢nost' zanikla vymazom z obchodného registra ku driu 08.10.2019, a to bez pravneho nastupcu.
Uvedend Zalovand spolognost bola v konkurze a po ukoneni konkurzu doslo k jej zaniku. Vlastnicke
pravo k spornému motorovému vozidlu si v prospech tejto spolo¢nosti uplatrioval jej spravca Office of
H. and A., av8ak posledné jeho podanie k smerom slovenskym organom bolo vo februari 2018 a od
toho &asu tento organ a ani spoloénost Fr Group SA si vlastnicke pravo k vozidlu si neuplatfovali na
Ziadnom slovenskom organe. Zalobca je toho nazoru, Ze neexistuje Ziaden iny subjekt, ktory by tvrdil, Ze
je vlastnikom motorového vozidla, a preto Ziada, aby toto bolo vydané Zalobcovi. To Ze, tato spolonost
ma byt v ramci konkurzu zastupovana Office of Foreclosure and Bankruptcy sa Zalobca dozvedel az
z listinnych dokazov predlozenych Zalovanym MVSR v tomto spore. Zalobca nemal o tomto drade ako
spravcovi Ziadnu vedomost. Zarover poukazal na to, Ze je nesporné Ze udajnym vlastnikom vozidla
ma byt spolo¢nost F Group SA, a preto nema dbvod uplatiiovat’ vlastnictvo voci inému. K pasivne;j
vecnej legitimacii Zalovaného uviedol, Ze tento pripad je uUplne Specificky a preto si myslim, Ze jedine
rozhodnutie tohto sudu vie zabezpedit, aby vozidlo vo vlastnictve zalobcu neprepadlo Statu.

18. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze vozidlo je mozné vydat len na zaklade sudneho rozhodnutia a
teda su v patovej situacii. Je povinny konat' v zmysle zakona a vydat vozidlo len na zaklade rozhodnutia



sudu. V pripade ak by si sud vyrieSil predmetnu otazku vlastnictva ako predbeznu, vozidlo by vydali.
Zaroven odmietol uplatnenie trov konania. Nikto iny ako Zalobca si vlastnicke prave neuplatnil. Zalovana
uviedla, Ze medzi stranami je nesporné, Ze osoba ktora bola tvrdenym vlastnikom vozidla a uplatfiovala
si cez spravcu vlastnicke pravo bola spolo¢nost Fr Group SA. Uviedla, Ze nie je zrejmé aké konkurzné
konanie vo Svajéiarsku prebieha. Mal za to, Ze Zaloba o vydanie veci je predéasna ba aZ zjavne
nedévodna, nakolko predpokladom uspechu v tomto konani je skutonost, Ze ina osoba neopravnene
zadrZanu vec patriacu vlastnikovi a su¢asne ju odmieta vydat. Okresné riaditelstvo Okresného zboru
v Malackach v danom pripade postupovalo v sulade so zakonom, ked zaistilo a nasledne nevydalo
Zalobcovi predmetné vozidlo. Nakolko vznikli a stale trvaju pochybnosti o jeho vlastnikovi. Sud nemdze
ako prejudicialnu otazku vyrieSit otazku vlastnickeho prava k vozidlu, nakolko sporovou stranou nie
je druha osoba, ktora si uplatnila vlastnicke pravo a ktord nemébze produkovat dbkazy za ucelom
preukazania svojho vlastnickeho prava. Ale Zalovany, ktory v8ak nikdy netvrdil, Ze je vlastnikom
zaisteného vozidla a nemd pravny a ani iny zaujem na tomto vozidle. Organ pésobnosti MVSR, ktory
predmetné vozidlo zaistil, takisto nie je opravneny rozhodovat, komu ma byt toto vozidlo vratené,
preto ak nastanu pochybnosti o prave veci je potrebné vec ulozit do uschovy a tym zabranit’ aby sa
s flou az do objasnenia prava v nej disponovalo. Zalovany s poukazom o vysledok sporu o uréenie
vlastnickeho prava k predmetnému vozidlu uvadza, Ze toto skonéilo jeho zastavanim bez rozhodnutia
vo veci samej, teda bez ur€enia vlastnictva predmetného vozidla, preto Zalovany zotrvava na svojich
vyjadreniach. Nakofko nie je opravneny vyjadrovat’ sa k pravnym a skutkovym okolnostiam od ktorych
Zalobca odvodzuje svoje vlastnicke pravo, pretoZe v tejto Casti nema legitimaciu Zalovany. Ma za to,
Ze vlastnicke pravo k predmetnému sporu je sporné. Neméze sa vyjadrovat k tomu druhému konaniu,
ktoré bolo vedené Na Okresnom sud Malacyk pod &.k. 10 Cb/25/2018, kedZe mozno by to prebiehalo
inak keby danu spolo&nost’ Fr Group SA zastupoval spravca Office of Foreclosure and Bankruptcy.

19. Podla § 137 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ( dalej len CSP) Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti,

20. Podla § 21 ods. 9) zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, ak vznikni pochybnosti o tom,
Ci zaistena vec patri osobe, ktorej bola zaistena, alebo ak si na zaistenu vec uplatni pravo ina osoba,
utvar Policajného zboru ulozi zaistenu vec do Uschovy a pisomne to oznami tymto osobam, pri¢om im
v pisomnom oznameni odporuéi, aby si v lehote do 60 dni odo dfia doruenia pisomného oznamenia
uplatnili viastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenu vec na prislusnom sude. Osoba, ktora si uplatnila
pravo na zaistenu vec na sude, je povinna v lehote podfa predchadzajucej vety oznamit' Gtvaru
Policajného zboru, ktory zaistenu vec ulozil do uschovy, na ktorom sude si toto pravo uplatnila. Po
rozhodnuti sidu o vrateni zaistenej veci opravnenej osobe je tato povinna uhradit utvaru Policajného
zboru nevyhnutné naklady, ktoré vznikli v suvislosti s jej zaistenim a Uschovou, ak sud nerozhodne inak.
Ak si osoba na prislusnom sude v lehote podfa prvej vety narok neuplatnila, zaistena vec sa stava
majetkom Statu a dtvar Policajného zboru ju neodkladne odovzda ministerstvu do spravy.

21. Podfla § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

22. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a je potrebné
jej vyhoviet. V danom pripade bolo nesporné, Ze motorové vozidlo, kategdria M1, VIN: G., ktoré je
predmetom toho konania bolo dfa 20.10.2017 zaistené o ¢ase o 11:35 hod zaistené osobe menom M.
C. o ¢om bolo Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Malackach vydané potvrdenie o zaisteni veci
zo dna 20.10.2017. V konani bolo nesporné a vyplyvajuce aj z predlozeného &estného vyhlasenia zo diia
06.12.2017, Ze pan Tanecka bol konatelom spolo&nosti C., spol. s.r.o. Zo skutkovych okolnosti pripadu
vyplyva, Ze po zadrzani vozidla vlastnik vozidla spolo¢nost’ J. s.r.o. o tejto skuto¢nosti informovala
Zalobcu, ktory motorové vozidlo odkupil na zaklade kupnej zmluvy zo dia 06.12.2017. Dalej bolo v
konani nesporné, Ze k predmetnému motorovému vozidlu si uplatnila vlastnicke pravo prostrednictvom
Néarodnej ustredne B. aj spolognost’ H. so sidlom E., ktora bola v konkurze a zastupena Office of
Foreclosure and Bankruptcy a teda uradom pre konfiSkaciu a bankrot, ktory bol spravcom spolo¢nosti.
Nasledne boli tak Zalobca ako aj konkurzny urad ako zastupca domnelého vlastnika, odkazani na
podanie Zaloby na sud v sulade s § 92 ods. 7 zdkona o Policajpom zbore, kedZe vlastnictvo k
motorovému vozidlu bolo sporné. Zalobca z dévodu opatrnosti podal tak Zalobu na vydanie veci vogi
Ministerstvu vnutra SR ako aj Zalobu o uréenie vlastnickeho prava v zmysle usmernenia Policajného



zboru. Sud ma za to, Ze tym, Ze druhy subjekt, ktory si uplatiioval vlastnicke pravo k predmetnému
vozidlu zanikol bez pravneho nastupcu, doslo k odstraneniu spornosti vlastnickeho prava. Vlastnicke
pravo k predmetnému vozidlu su¢asne nepreslo na Slovensku republiku z dévodu, ze sucasne bola
uplatnena dalSia zaloba podana v zakonnej lehote o vydanie veci.

23. Judikatura odvolacich sudov vychadza z toho, Ze nie je mozné posudzovat sporné vlastnicke pravo
k vozidlu v konani o jeho vydanie, kedZe jeho subjektom nie je taktiez druhy vlastnik, ktory si uplatfiuje
vlastnicke pravo. Napriklad Krajsky sud v Bratislave ¢.k. 15 Co 231/2017 zo dfia 22.05.2019 uviedol,
Ze v konani vydanie veci zaistenej prisludnikmi policie, ku ktorej vznikli pochybnosti o tom, ¢i zaistena
vec patri osobe, ktorej bola zaistend, alebo ak si na zaistenu vec uplatni pravo ina osoba, nemozno
prejudicialne rieSit’ otazku vlastnickeho prava k danej veci alebo iné pravo na zaistenu vec ( v pripade,
Ze by toto pravo bolo uplatnené po uplynuti zakonnej lehoty 60 dni). Obdobne Zalovany na sudom
pojednavani oboznamil sud s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 7 Co 218/2018 - 104 zo dha
29.04.2020 ( na &.l. 158 spisu), v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ak je vlastnicke pravo k motorovému
vozidlu sporné ( kedZe si vlastnicke pravo k vozidlu naroku jednak Zalobca, ale aj dalSia osoba, ktora
je prislusnikom Talianskej republiky) a za takejto situacie nie je mozné ako prejudicialnu otazku vyriesit
otazku vlastnickeho prava k vozidlu, nakolko sporovou stranou nebol druha osoba, ktora o sebe taktiez
tvrdi, Ze je vlastnikom motorového vozidla / KS v BA 7 Co 218/2018 zo diia 29.04.2020/

24. Av3ak v prejednavanom spore Zalobca podal v lehote podla § 21 ods. 9 zakona o Policajhom zbore
stanovenej lehote do 60 dni odo dfia doru€enia pisomného oznamenia Policajného zboru obe Zaloby
aj o ur¢enie vlastnickeho prava ako aj vydanie veci, priom v priebehu konania o vydanie veci subjekt
uplatiujuci si vlastnicke pravo zanikol, pricom aktualne nie je nikto iny, kto by si vlastnicke pravo k
predmetného vozidlu okrem zalobcu uplatiioval. Konanie vo veci uréenia vlastnickeho prava bolo z
uvedeného dévodu prislusnym sidom pravoplatne zastavené.

25. Napriklad Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢€.k. 9 Co 156/2011 zo dfia 20.09.2011 uviedol, Ze z
citovaného ustanovenia § 21 ods. 9 zékona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore vébec nevyplyva, Ze
jediny pravny prostriedok, ktorym si opravnena osoba pre ucely vydania zaistenej veci podfa § 21 ods.
1 citovaného zakona méze uplatnit svoje pravo je prave Zaloba o uréenie vlastnickeho prava. Nemozno
vyvodit, Ze vlastnicke pravo si opravnena osoba musi uplatfiovat vyluéne Zalobou o urlenie, Ze je
vlastnikom zaistenej veci, vlastnicke pravo si mohol uplatnit’ viacerymi spésobmi, pricom Zalobca zvolil
Zalobu o vydanie veci. Predmetné rozhodnutie mozno aplikovat na prejednavanu vec, kde v zakonnej
lehote 60 dni si Zalobca uplatnil tak Zalobu o urenie vlastnickeho prava ako aj Zalobu o vydanie veci,
priCom zaloba o ur€enie vlastnickeho prava sa pravoplatne skoncila z dévodu zaniku zalovaného.

26. Sud mal vlastnicke pravo Zalobcu jasne preukazané z predlozenych listinnych dékazov, pri¢om
tieto Zalovany nespochybnil. Titulom na zaklade, ktorého Zalobca nadobudol viastnicke pravo je kupna
zmluva zo dna 06.12.2017 uzatvorena medzi spolo¢nostou IN. s.r.o.. V danom pripade vlastnicke
pravo k predmetnému vozidlu z dévodu v€as podanej Zaloby o vydanie veci a jej v€éasného oznamenia
prislusnému policajnému organu nepreslo na Slovensku republiku a teda Zalovany, ktory neopravnene
vozidlo zadrZiava je vo veci pasivne legitimovanym subjektom ako Ustredny organ Statnej spravy, ktorého
organ bez samostatnej pravnej subjektivity Okresné riaditelstvo Policajného zboru Malacky vozidlo
zadrziava. Zalovany nepreukazal sudu, Ze by okrem spoloénosti Fr Group Sa, ktor( obe strany sporu na
sudnom pojednavani nesporne oznacili za subjekt, ktory sa domahal vlastnickeho prava k totoznej veci,
si vlastnicke pravo uplatfoval iny subjekt, resp., Ze subjektom namietajucim vlastnictvo bol niekto iny.
Tvrdenie, Ze nie je zrejmé aké su konkurzné pravne normy Talianska je irelevantné, kedZe opatovne sud
uvadza, Ze strany vyhlasili za nespornu skuto€nost, Zze subjektom uplatfiujucim pravo bola spolo&nost
Fr Goup Sa, priom tato nesporne zanikla a bola vymazana z prislu§ného registra. Zalovany netvrdil,
Ze by existoval pravny nastupca, resp., Zze by vlastnicke pravo k predmetu sporu preslo na iny subjekt
ako je napriklad samotny konkurzny spravca. Zalovany takuto skutoénost netvrdil a na jej preukazanie
ani nepredlozil Ziadne dbékazy a teda nepreukazal, Ze existuje iny subjekt, ktory by si k spornému
motorovému vozidlu uplatfioval vlastnicke pravo. Ziadny iny subjekt, ktory by si vlastnicke pravo k
vozidlu uplatfioval neexistuje a teda odpadol aj dovod spornosti vlastnickeho prava a sud mohol posudit
vlastnicke pravo Zalobcu priamo v konani o vydanie veci, kedZe Ziadny iny subjekt s ktorym by mal
konat, ktory by sa mal pripadne vyjadrit k dokazovaniu ohladne vlastnickeho prava nebol Zalovanym
preukazany.



27. Sud ma za to, Ze Zalobca vyuzil vSetky dostupné moznosti ochrany svojho vlastnickeho prava
a predlozenymi dokazmi o celej vlastnickej genéze predmetného motorového vozidla jednoznaéne
preukéazal, Ze je vlastnikom zadrziavaného motorového vozidla. Zalovany nenamietal predloZené listinné
dbkazy a nepredloZil sudu Ziadne dbkazy, ktoré by vlastnicke pravo zalobcu spochybriovali. Ani subjekt,
ktory si uplatnil pred svojim zanikom vlastnicke pravo nepredloZil tak policajnému organu a ani sudu
Ziadne dokazy, ktoré by navodzovali spornost vlastnickeho prava. Zalobca sa spravoval pouenim
policajného organu, ktory mu uviedol, kto je domnelym vlastnikom vozidla, t.j. spolo€nost’ Fr Group SA
a vodi tejto spolognosti podal aj Zzalobu a to podla usmernenia policajného organu na prislusny sud -
Okresny sud Malacky.

28. Zalobca v zakonom stanovenej lehote uplatnil svoje vlastnicke pravo na stde a to jednak Zalobou
o vydanie veci ako aj vlastnickou Zalobou, pri€¢om druhy zo subjektov, ktory si uplatfioval vlastnicke
pravo zanikol, ¢im zanikla aj samotna spornost’ vlastnickeho prava, priCom Zalobca sudu riadne v
zakonom stanovenej lehote 60 dni od odkazania policiou v podanej Zzalobe o vydanie veci preukazal
svoje vlastnicke pravo k motorovému vozidlu. KedZe mu motorové vozidlo nebolo Zalovanym vydané,
sud rozhodol o tom, Ze uloZil Zalovanému povinnost vydat’ motorové vozidlo Zalobcovi.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP. V danom pripade bol Zalobca v
konani v celom rozsahu Uspesny a preto mu sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100% vodi
Zalovanému. Tvrdenie Zalovaného, Ze by trovy konania nemal platit' nie je dévodné, kedZe sud je povinny
sa spravovat zasadou Uspechu v konani a Ziadne relevantné dévody osobitného zretela podla nazoru
sudu nie su dané.

33. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).



