Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 7C/5/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6415200230

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2020:6415200230.14
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobkyne: C. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., E. M.
XX, proti zalovanému: O. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XX, F.. J., o navrhu na uréenie otcovstva k
maloletému dietatu: P. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom u Zalobkyni, zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II.SUd priznava znalcovi X.. U. P, Z.., bytom K. T. X, XXX XX I. vo€i zalobkyni narok na ndhradu
znaleckej odmeny v rozsahu 100 %.

ll.Stdt ma& narok vodizalobkyni na nahradu trov konania preddavkovanych zo §tatneho rozpoé&tu
v rozsahu 100 %.

IV. Zalobkyfia je p o vinna nahradit trovy znaleckého dokazovania znalcovi X.. U. P., Z.., bytom K.
T. X, XXX XX I. vo vySke 13,76 Eur.

V. Zalgbkyﬁa je povinna nahradit trovy konania preddavkované zo Statneho rozpoctu Okresnému
sudu Ziar nad Hronom vo vyske 500,00 Eur.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou dorudenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud*
alebo ,sud“) diia 14. 01. 2015 domahala ur€enia otcovstva k maloletému P. M., nar. XX. XX. XXXX
(dalej len ,malolety”). Okresny sud vzhlfadom na skutocnost, Ze rozhodnutie vo veci je podmienené
odbornym znaleckym posudenim a s prihliadnutim na obsah vyjadreni Zalobkyne a Zalovaného, nariadil
znalecké dokazovanie, a to uznesenim sp. zn.: uznesenim sp. zn.: 7C/5/2015-36 zo dia 14. 02. 2017,
pravoplatnym dria 17. 08. 2017. Nasledne okresny sud vo veci zmenil uznesenie Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn.: 7C/5/2015-36 zo dia 14. 02. 2017 v Casti znalca, nakofko pévodna znalkyna
neméze vykonavat znalecku Cinnost zo zdravotnych dévodov, a preto namiesto pévodnej znalkyne
ustanovil nového znalca - X.. U. P. Z.., z odboru genetika, analyza DNA, s miestom vykonu &innosti K.
T. XXXX/X, XXX XX |, ktory diia 25. 02. 2020 dorucil okresnému sudu Znalecky posudok &. XX/XXXX
spolu s vyucétovanim. Okresny sud vo veci nariadil termin pojednavania na defi 14. 08. 2020.

2. Zalobkyna dria 27. 07. 2020 dorugila Spatvzatie Zzaloby zo diia 13. 07. 2020, v ktorom oznamila, Zze
berie navrh o urenie otcovstva k jej synovi P. M., nar. XX. XX. XXXX v celom rozsahu spat.

3. Podla § 29 ods. 1 prvej a druhej vety zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, v
zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,CMP*), navrhovatel méze po&as konania zobrat navrh
na zaCatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat' celkom, sud konanie zastavi.



4. Z uvedenych doévodov sud postupom podla § 29 CMP konanie vzhladom na dispoziciu Zalobkyne -
navrhovatelky (spatvzatie navrhu v celom rozsahu) zastavil.

5. Znalec si za znalecky ukon &. XX/XXXX - znalecky posudok zo dfia 22. 02. 2020 vyuctoval sumu
513,76 Eur nasledovne:

A/ Pausalna odmena - § 6 vyhlaSky MS SR ¢&. 491/2004 Z. z.

- § 6 tarifna odmena - prevzatie a prvotné oboznamenie so spisom ............... 1 & 19,92
Bur .. 19,92 Eur
t.j. pauSalna odmMeENU SPOIU Za ....cooiiiiiiiieeee e 19,92 Eur

B/ Hodinova odmena - § 5 vyhlasky MS SR ¢&. 491/2004 Z. z.

- § 5 hodinovd odmena - spracovanie dokumentacie - 9 hod................ 1 a 13,28
Bur .. 119,52 Eur

- § 5 hodinova odmena - spracovanie dokumentacie - 10 hod................ 1 a 13,28
Bur .. 132,80 Eur

t.j. hodinova odmMeENU SPOIU Za ...cooviiiiiiiee e 252,32 Eur

C/ Hotové vydavky - § 14 vyhlasky MS SR ¢&. 491/2004 Z.z.

- vydavky spojené s analyzou vzoriek - po€et 2020004 ............ccooeeiiiiieieiiniieee e 198,00 Eur

- za pisomné vyhotovenie posudku v 4  vyhotoveniach - 1 a 2,66
O R 10,64 Eur

- vyhotovenie jedného &iernobieleho listu podaného znaleckého ukonu format A4 0,10 eur za 1 list,
CEIKOM liIStOV 45 8 0,10 UI.... .ot e e e e e 4,50 Eur

- vyhotovenie jedného farebného listu podaného znaleckého ukonu format A4 0,83 eur za 1 list, celkom
lISTOV 8 @ 0,83 GU....coeeeei et e e eeaaan 6,64 Eur

- pouzite osobného motorového vozidla: EC: BL-753NZ, spotreba 7,50, 1,315 Eur/100
(0 T 14,13 Eur

- ndhrada za spotrebované pohonnNé hMOtY...........coooiiiiiiiii e 7,61 Eur

- t.j. odmena za hotoveé vydavky SPOIU ..o 241,52 Eur

T I SRR 513,76 Eur

6. Podla § 260 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ak sud nariadil vo veci znalecké
dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov spojenych s vykonanim tohto dbkazu sa riadi
ustanoveniami osobitného predpisu.

7.Podla § 3 ods. 1 VyhlaSky MSSR €. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach vydavkov a nahradach za
stratu €asu pre znalcov, timoénikov a prekladatelov, hodinovd odmena za jednu aj za€atu hodinu vykonu
znaleckej €innosti je 13,28 Eur, ak nie je dalej ustanovené inak.

8. Podla § 14 ods. 3 cit. vyhlasky, znalec a prekladatel mdéZe od zadavatela poZadovat pausainu
nahradu za kazdé pisomné vyhotovenie znaleckého ukonu alebo prekladatelského ukonu vo vyske 2,66
eura; rovnaka nahrada sa vztahuje aj na kazdé vyhotovenie v elektronickej forme, vyhotovenie jedného
Ciernobieleho listu pisomne podaného znaleckého ukonu alebo prekladatelského ukonu vo vySke 0,10
eura za format A4 a 0,20 eura za format A3, vyhotovenie farebného listu s grafickym obsahom pisomne
podaného znaleckého ukonu alebo prekladatelského Ukonu vo vySke 0,83 eura za format A4 a 1,66
eura za format A3, vyhotovenie jednej fotografie vo vySke 0,66 eura, vyhotovenie zvukového zaznamu
vo vyske 0,07 eura za kazdu jednu sekundu zvukového zaznamu, vyhotovenie obrazového zaznamu vo
vyske 0,13 eura za kazdu jednu sekundu obrazového zédznamu.

9. Co sa tyka vyGétovania za znalecky posudok &. 26/2019 - toto sa nachadza v spise na &. |. 127,128.
Znalec si uctoval tak tarifni odmenu, ako aj nahradu hotovych vydavkov. V &asti tarifnej - hodinovej
odmeny si znalec spravne Uctoval nahradu za jednu hodinu vykonu znaleckej €innosti vo vySke 13,28
Eur a to v sulade s citovanym § - om 6 ods. 1 vyhlasky. Znalec si spolu vyuétoval 19 hodin znaleckej
¢innosti, v ramci ktorych vykonaval ukony znaleckej €innosti za i¢elom zodpovedania otazok poloZzenych
znalcovi v citovanom uzneseni. Sud povaZuje znalcom vyuctovany €as za primerany rozsahu zadaného
znaleckého dokazovania, s prihliadnutim aj na rozsiahlost spisového materialu. Znalec si spravne



uctoval odmenu aj v Casti pauséalnej odmeny - za prevzatie a prvotné oboznamenia sa so spisom a to
vo vySke 19,92 Eur, ktora mu bola tiez priznana.

10. Ako dalSiu poloZku si znalec vyuétoval nahradu pau$alne ustanovenych vydavkov a to za
4 vyhotovenia znaleckého posudku, ktoré znalec predlozil na poziadanie sudu prave v 4 -och
vyhotoveniach, po 2,66 Eur. KedZe v tejto Casti rovnako znalec vyucétoval odmenu v sulade s citovanym
§ - om 14 ods. 3 vyhlasky, odmena mu bola priznana podfa predlozeného vyuétovania vo vySke 10,64 Eur
(4 x 2,66 Eur ). Znalec si dalej v €asti pausalne ustanovenych nahrad vyucétoval nahradu za Ciernobiele
vyhotovenie listu A4 a to spolu za 45 listov a 0,10 Eur a za vyhotovenie farebnych listov A4 a to spolu
a 8 listov po 0,83 Eur. Po prepocte aj vySSie uvedenych listin, ktoré sa nachadzaju v spise, sud preto
znalcovi priznal nahradu pau$alne stanovenych vydavkov za Ciernobiele a farebné listy formatu A4.
TaktieZ okresny sud priznal znalcovi ndhradu za vydavky spojené s analyzou vzoriek - poget XXXXXXX
vo vySke 198,00 Eur a tiez cestovné nahrady spolu vo vySke 21,74 Eur.

11. Vzhlfadom k tomu, Ze vyuctovanie za vypracovanie znaleckého posudku €. 26/2019 bolo vykonané
vo vSetkych polozkach spravne, v sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami, sud preto znalcovi
priznal odmenu podfa predlozeného vyuctovania vo vyske 513,76 Eur.

12. Podla § 58 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, o naroku na nahradu a o vyske
trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

13. Okresny sud uznesenim sp. zn. 7C/5/2015-123 zo diia 03. 02. 2020 vyplatil znalcovi X.. U. P. Z..
preddavok na znalecké dokazovanie vo vySke 500,00 Eur, a to z rozpoc&tovych prostriedkov sidu. Dha
25. 02. 2020 dorucil znalec vypracovany znalecky posudok spolu s vyuétovanim znaleckej odmeny vo
vySke 513,76 Eur, z ktorej suma 500 Eur bola vyplatena z rozpoctovych prostriedkov sudu a uhrada
po jej odpocitani predstavuje sumu 13,76 Eur. Okresny sud vo veci konanie z dévodu spatvzatia Zaloby
zastavil, znalcovi priznal narok na nahradu znaleckej odmeny v rozsahu 100 % (13,76 Eur) a Statu priznal
tiez narok na nahradu trov konania preddavkovanych zo Statneho rozpodétu v rozsahu 100 % (500,00
Eur), pricom na ich uhradu zaviazal Zalobkyriu, ktora spdsobila zastavenie konania.

14. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



