Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7Pc/21/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8819206491

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:8819206491.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci navrhovatelky -
matky: M. Z., M.. XX XX.XXXX, W. M. A. XXX, XXX XX Q.E., proti muZzovi, ktorého otcovstvo ma byt
zapreté: L.. T. B., M.. XX XX.XXXX, C. X, XXX XX R. - Q., za ucasti maloletého dietata: D. B., M..
XX XX XXXX, Q. U. L., zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny,
odbor socialnych veci, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vranov nad Toplou,
Namestie slobody 5, 093 01 Vranov nad Toplou, o zapretie otcovstva k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud urCuje, ze L.. T. B., M.. XX XX.XXXX nie je otcom maloletej D. B., M.. XX. XX.XXXX, nar. z matky
M. Z., D. Z., M.. XX XX.XXXX, ktora je zapisana v rodnom liste, vo zvazku 85, roénik 2019, na str. 65,
por. ¢. 828.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovateflka - matka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud ur€il,
Ze odporca nie je otcom maloletej D. B., M.. XX XX.XXXX. V podanom navrhu uviedla, Ze s odporcom
uzavrela manzelstvo dia 14.10.2017. Ked otehotnela, tak s odporcom uz nebola vObec v kontakte.
Intimny vztah s odporcom nemala od 01.01.2019, nakolko cely ¢as bol v Bratislave a ona byvala doma
u rodi€ov. Ako matka si nezeld, aby bol odporca zapisany ako otec v rodnom liste. Chce, aby zapisany
bol biologicky otec maloletej a to T. Q..

2. Odporca uviedol, Zze s navrhom suhlasi.
3. Kolizna opatrovnitka uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom s jeho prilohami, vyjadrenim odporcu
zo dnia 05.03.2020, spravou kolizneho opatrovnika zo dria 30.07.2020, pripojenym spisom 3Pc/6/2019,
lustraciou v registri obyvatelov, vypovedou svedka T. Q..

5. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

6. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze neexistuju Ziadne skutoénosti, za ktorych by mohol byt
odporca otcom maloletého dietata. Odporca chodil domov niekedy raz za tyZdefi, niekedy raz za dva
tyZdne, niekedy raz za mesiac, avSak od datumu 1.1.2019, kedy odiSiel do Bratislavy, sa k nej uz nevrétil,
uz spolu nebyvali. Odporca sa k nej uz viacej nevratil, pretoze sam odporca jej povedal, Ze ju podviedol.
Nasledne podala navrh na rozvod manzelstva.



7. Odporca sa na pojednavani nedostavil. Ospravedinil svoju neu€ast a Ziadal, aby sud konal bez
jeho uc&asti. V pisomnom vyjadreni zo diha 05.03.2020 uviedol, Ze s navrhovatelkou boli manzelia
a manzelstvo bolo uzavreté dfa 14.10.2017 pred matricnym dradom v Bystrom. ManZelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Topfou sp. zn. 3Pc/6/2019 dna 13.05.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.07.2019. S byvalou manzZelkou mal naposledy intimny styk dna
01.01.2019. Nésledne sa v mesiaci februar dozvedel, Ze t. €. uz byvala manzelka je tehotnd, avsak
ako sama uviedla navrhovatelka, s inym muzom. Kratko na to ju kontaktoval a navrhovatefka mu tuto
skuto€nost potvrdila. Nasledne na to podala navrh na rozvod. Vzhfadom na ust. § 84 Zakona o rodine,
kedZe dieta sa narodilo od uzavretia manzelstva do uplynutia 300. dfa po zaniku manzelstva alebo po
jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel matky. AvSak, vzhfadom na vy3Sie uvedené
zakonné ustanovenia je si vedomy toho, Ze mu svedd&i prva zdkonna domnienka otcovstvo manzela
matky a preto je potrebné, aby sud v tejto veci vydal rozhodnutie, ¢im sa tato domnienka vyvrati. Z
uvedenych dévodov sa neciti byt otcom maloletej. Od 01.01.2019 nebol s byvalou manzelkou ani v
osobnom ani v intimnom kontakte. Na zaklade uvedenych skutonosti suhlasi s podanym navrhom.

8. Kolizny opatrovnik na taktiez na pojednavanie nedostavil. Ziadal, aby sud ospravedinil jeho netgast),
a konal bez jeho neucasti. V sprave zo dna 30.7.2020 uviedol, Ze manzelstvo matky maloletého dietata
s T. B. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. 3Pc/6/2019 zo dna
13.05.2019. Matka spolo¢ne s maloletou D. Zije v spolo&nej domacnosti s udajnym otcom maloletej
panom T. Q. v rodinnom dome v obci U.. Matka je nezamestnana, je poberatefkou rodi€ovského
prispevku a pridavku na dieta. Maloletd je zdravé dieta, jej detskym oSetrujucim lekarom je L.. W.. Dieta
ma podla vyjadrenia matky absolvované vsetky povinné preventivne prehliadky a oCkovania. Matka
maloletej k navrhu na zapretie otcovstva uviedla, Ze otcom maloletej D. je jej terajsi partner pan T. Q.,
ktory otcovstvo k maloletej uznava, nakolko sa v €ase rozhodujucom pre pocatie dietata intimne stykala
iba s nim. Rodicia dietata Ziju v spolo¢nej domacnosti od narodenia maloletej a spolo¢ne sa podielaju
na starostlivosti o vychove ich maloletej dcéry. Vzhladom na vysSie uvedené odporu¢a matkinmu navrhu
na zapretie otcovstva vyhoviet.

9. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3Pc/6/2019 vyplyva, Ze v tomto konani o rozvod
manzelstva bol pripojeny sobasny list ugastnikov konania a to L.. T. B. J. M. Z., z ktorého vyplyva, Ze
Ucastnici konania uzavreli manzelstvo dria 14.10.2017. Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom zo dna
13.5.2019. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.7.2019.

10. Podla rodného listu D. B. S. R. XX. XX.XXXX, ktorej narodenie je zapisané v rodnom liste, vo zvazku
85, roénik 2019, na str. 65, por. &. 828, tato sa narodila z rodiov M. Z., M.. X X.XXXX J. L.. T. B., M..
XX XX XXXX.

11. Svedok T. Q. na pojednavani uviedol, Ze chce aby bolo jeho otcovstvo k maloletému dietatu uréené.
Intimne sa stykal s navrhovatelkou od janudra 2019. Toho €asu byva s navrhovatelkou a maloletou v
spolo&nej domacnosti. Navrhovatelku pozna a stretava sa s fou od januara 2019. Od novembra 2019
Ziju v spolo€nej domacnosti.

12. Podla § 84 zakona o rodine, otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto z&kone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

13. Podla § 88 ods. 2 zakona o rodine, aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenie o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

14. Sud mal v danej pravnej veci za to, Ze medzi u€astnikmi konania nie je Ziadna sporna skuto¢nost.
VSetci zhodne ako aj kolizny opatrovnik uvadzaju, Ze otcom maloletého dietata nie je odporca T. B..
Otcovstvo k mal. D.V. uznal svedok T. Q.. Tento navrh sud povaZuje za preukazany, nakolko zhodne
u€astnici konania uviedli, Ze T. B. nie je otcom maloletej D. a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 Civilného sporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



