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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Romana Hargasa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci obzZalovanych A. B., nar. XX.XX.XXXX C.
D., E. bytom A. XXX/XX, F. a A. B., nar. XX XX.XXXX v G. H., trvale bytom C. XXX, pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 14. marca 2024, prejednal odvolanie obZalovaného A. B. proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 03. jula 2023, sp. zn. PE-2T/84/2022 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 03. jula 2023, sp. zn. PE-2T/84/2022, boli obzalovani
A. B. a A. B. uznani vinnymi z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze po vzajomnej dohode
dnia 17.07.2021 v presne nezistenom €ase v Partizanskom na parkovisku za €erpacou stanicou Slovnaft,
prostrednictvom tretej osoby predali osobné motorové vozidlo znacky I. X. J., farby modrej metalizy,
eviden¢ného ¢isla G., VIN: K. kupujucej L. I., s poétom kilometrov na tachometri asi 302.900 km,
pricom pred kupujucou umyselne zaml&ali skuto¢nost, o ktorej mali vedomost a to, Ze doslo k zasahu
do tachometra predavaného vozidla a znizeniu hodnoty poctu najazdenych kilometrov asi o 298.000
km, nakolko realny stav najazdenych kilometrov predmetného motorového vozidla, ktoré predavali,
bol minimalne 601.000 km, kedy po vykonanej skuSobnej jazde, kupujuca suhlasila s ,navy$enou®
kupnou cenou 9.400,-€, priCom realna hodnota motorového vozidla so skutoénym poétom najazdenych
kilometrov bola 6.923,-€ a kipnu cenu nasledne vyplatila predavajucemu, &im svojim konanim uviedli
poskodenu do omylu tym, Ze ju oklamali na kvalite predavaného tovaru a spésobili tak L. I., Skodu vo
vyske 2.477 -€.

Obzalovany A. B. ako aj obZalovana A. B. boli rovnako odsudeni podfa § 221 ods. 1, § 38 ods. 2
Trestného zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods.
1 Trestného zakona okresny sid obom obZalovanym vykon trestu odiatia slobody podmienecne odlozil
na skusSobnu dobu 16 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud poskodenu L. ., nar. XX. XX.XXXX v Rimavske;j
Sobote, bytom J. M., J. XXX/X s narokom na ndhradu 8kody odkazal na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze obZalovany A. B. podal proti
nemu v zakonnej lehote odvolanie. Nasledne obzalovany odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom
svojho obhajcu. Obhajoba v dévodoch odvolania uviedla nasledovné:



»,Odsudzujuci rozsudok v pripade obzalovaného A. B. stoji iba na sudcovskej Uvahe a na interpretacii
dbkazov, ktoré jednotlivo i v celosti a v suvislostiach mbzu sveddit' i na prospech obhajoby obZalovaného,
t.z. Ze sa skutku, ktory mu je obZalobou kladeny za vinu nedopustil.

Sud bezddvodne neuveril priznaniu odsudenej v 2. rade, hoci prave jej priznanie vysvetluje jasne a bez
akychkolvek pochyb skutkovy priebeh a i vypovede svedkov, zhriiujuco oznagenych ako svedkov strany
poskodenej, doplifiaju a skér potvrdzujl, Ze skutku sa mala dopustit prave odsudena v 2. rade.

Jednak ide o nadobudnutie vozidla odsudenou od od svedka J., pri¢om je irelevantné, ¢i obZalovany v 1.
rade pri predaji bol, nakolko k Uprave tachometra na predmetnom vozidle priSlo az po predaji a to v &ase,
ked obZalovany v 1. rade eSte s odsudenou v 2. rade neZili v spolo€nej domacnosti, ale vzdialeni od
seba 181 kilometrov, teda zhruba 2,5 hodiny jazdy autom. Prave touto vzdialenostou sa da skor uverit
tvrdenie o dévodu kupy vozidla ako nie€omu inému, je to logické a jasné.

Je nezmyselna a ni¢im nepodloZena uvaha sudu, Ze citat: "Obzalovany mal skisenost’ s predajom
vozidiel, hoci tvrdi Ze nemal autoservis, kde by dokézal "stoCit" kilometre, mal dielfiu, Zivil sa lakovanim
vozidiel, isto mal kontakty na osoby, ktoré také nie€o ako uUpravu odometra zvladnu vacsie, ako
obZalovana snaZiaca sa sud zaviest legendou o znamom na Morave", koniec citatu. Tato uvahu sudu
nie je podlozena ziadnym dékazom a ani v pripravhom konani vySetrovatel nevykonaval Ziadne ukony
smerom k prehliadke dielne obzalovaného v 1. rade, hoci vedel, kde sa dielfa nachadza a ani z
prokuratorského dozoru nad pripravnym konanim nevyplyva potreba skiumat’ konanie obZalovaného v
1. rade formou prehliadky inych priestorov ¢i domovej prehliadky. Rovnako vySetrovatel nepostupoval i
vo vztahu k odsudenej v 2. rade, hoci takyto postup, teda hladanie prostriedkov na upravu tachometra
by povaZujem za zaklad postupu vySetrovatela. Zavery nedostatoéne vykonaného dokazovania teda
nemézu svedCit na tarchu obzalovaného v 1. rade.

Na rozdiel od sidu sa domnievam, Ze ani skutkovy priebeh pri odovzdavani vozidla nepodporuje uvahu
sudcu o tom, Ze obZalovany v 1. rade sa skutku U&astnil a to v takej miere, z ktorej by bolo mozne
odbévodnit’ uvahu o spolupachatelstve na trestnom &ine. Rozdielnosti vo vypovediach svedka M. a
svedkami poskodenej strany svedc&ali skor na prospech pravdivosti tvrdenia odsudenej v 2. rade.
Uvaha sudu, Ze citat : "Zaklada ju na tom, Ze sa aktivne podielal na predaji vozidla o ktorom mal
vedomosti minimalne také, ak nie vacsie ako obzalovana, mal vedomost nielen o jeho stave, ale aj o
nadobudnuti, ktoré bolo len mesiac a pol pred predajom. Bol znaly v odbore, mal skisenosti s predajom
vozidiel, kontakty aj motiv vozidlo predat so ziskom - napokon neopravnene podnikal v minulosti z
ojazdenymi vozidlami.", koniec citatu. Sud tuto svoju Uvahu absolutne ni¢im nepodporuje. Naopak, o
tom, Ze pri kipe a odovzdavani vozidla (teda pri skutku) sa u€astnila aktivne iba odsudena v 2. rade
svedcia svojimi vypovedami €i z pripravného konania, ale aj z hlavnych pojednavani prave svedkovia
strany po$kodene;.

Podotykam, Ze pre spachanie skutku - trestného &inu podvodu je v tomto pripade irelevantné, ¢i a ako
komunikoval po dokonani skutku s poskodenou a jej druhom obZalovany v 1. rade a ani jeho komunikacia
nesvedéi o tom, Ze by o stoCeni kilometrov odsedenou v 2. rade vedel. TieZ predchadzajuca trestnd
minulost nie je ani len nepriamym dbdkazom o spolupéchatelstve obZalovaného v 1 . rade a skor mala
u sudu vyvolat uvahu o postupe pri vySetrovani, najma preco sa désledne nezaistovali dokazy v smere
zaistenia moznych nastrojov na spachanie trestného Cinu.

Zaisteny a dbkazmi podlozeny skutkovy stav veci svedCi skdér Uvahe o pravdivosti tvrdeni a
priznania odstdenej v 2. rade a jej nezpochybnitelnej zodpovednosti za spachany skutok. Uvahe o
spolupachatel'stve obzalovaného v 1. rade nesvedc&i naopak Ziaden priamy dékaz a ani nezpochybnitlna
retaz navzajom sa podporujucich dékazov. Nepriame dbkazy, o ktoré svoju Uvahu pri odsudzujucom
vyroku opiera sud, su natofko vagne a pochybné, Ze vyvolavaju dévodné pochybnosti o vine
obzalovaného v 1. rade.

Poukazujuc predovSetkym na zasadu in dubio pro reo, navrhujem, aby odvolaci sud preskiumal vo vztahu
k obZalovanému v 1. rade napadnuty rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. PE-2T/84/2022-252
zo dia 3. jula 2023, ako i konanie, ktoré predchadzalo vydanie rozsudku a z dévodu podfa § 321
ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku zrusil napadnuty Rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn.
PE-2T/84/2022-252 zo dha 3. jula 2023 a postupom podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil
na nové prejednanie, eventualne aby postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci v
potrebnej konal a rozhodol a obzalovaného v 1. rade A. B. oslobodil spod obZaloby prokuratora.”

K odvolaniu obzalovaného A. B. sa prokurator do konania verejného zasadnutia na krajskom sude
pisomne nevyjadril.



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného A. B., prokurator krajskej prokuratury navrhol
odvolanie obZalovaného A. B. podla § 319 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) ako nedévodné
zamietnut. Obhajoba navrhla odvolaniu obZalovaného A. B. vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost' a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Na z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
z&konnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného A. B. nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost odvolanim obzalovaného A. B. napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu,
z odvolania a z vysSie citovaného obsahu jeho pisomnych dévodov vyplyva, ze obZalovany v dévodoch
svojho odvolania namietal spravnost postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, na
zaklade ktorého hodnotenia dékazov okresny sud dospel k zaveru o preukazani viny obZalovaného A.
B. zo spachania skutku uvedeného v napadnutom rozsudku okresného sudu. Podla nazoru odvolacieho
sudu obzalovany teda namietal nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni
vykonanych dékazov v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. ObZalovany A. B. bol nazoru, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania mal byt s pod obZaloby oslobodeny v celom rozsahu podfa § 285 pism. c)
Tr. por. V dévodoch odvolania bola len formalne vytykana aj odvolacia namietka v zmysle § 321 ods.
1 pism. c) Tr. por. bez toho, aby bolo poukazané na konkrétny dékaz ktory treba eSte na doplnenie
dokazovania vykonat.

V suvislosti s odvolanim obZalovaného A. B. namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dékazov
zo strany okresného sudu odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Zze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnatorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i
ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje
nijaké pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skutoénosti, ani vahu
jednotlivych dékazov. Volné hodnotenie dékazov je désledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa
logickym Uusudkom. Organy €inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit' svoje
vnutorné presvedéenie. Vnutorné presved&enie je oddvodnené objektivnymi skutoénostami a je ich
logickym désledkom. MozZno preto teda preskumat’, &i postup pri vytvarani vnatorného presvedcenia bol
spravny a €i vnutorné presvedcenie je dovodné. Ak teda okresny sud postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presvedc&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru$it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku okresného sudu vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZze okresny sud by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej, teda
v sullade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., m6ze odvolaci sud upozornit okresny sud len na to, v ktorych
smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie vSak udelovat zavazné
pokyny o spésobe hodnotenia dokazov.

Podla oddévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel ku skutkovému zaveru, podla ktorého vykonané dbkazy preukdzali aj vinu obzZalovaného A.
B.. V suvislosti s tvrdenim obZalovaného A. B. v dévodoch odvolania, podfa ktorého ,...Na rozdiel
od sudu sa domnievam, Ze ani skutkovy priebeh pri odovzdavani vozidla nepodporuje Uvahu sudcu
o tom, Ze obzalovany v 1. rade sa skutku uUcastnil a to v takej miere, z ktorej by bolo mozne
oddévodnit uvahu o spolupachatel'stve na trestnom Cine.....“, nema podla nazoru odvolacieho sudu ziadnu
oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko okresny sud spravne vyslovil to, Ze na zaklade vysledkov



vykonaného dokazovania, predovSetkym samotnej vypovede poSkodenej mal vinu obZalovaného A. B.
za preukazandu.

Pri spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. sa vyZaduje spolo¢ny umysel spolupachateflov, zahffajuci
tak ich spolo€né konanie, ako aj sledovanie spolo¢ného ciefa (porusenie alebo ohrozenie zaujmu
chraneného Trestnym zédkonom). KaZdy zo spolupachatelov si vSak musi uvedomovat, Ze jeho konanie
a konanie ostatnych spolupachatelov smeruje k spoloénému spachaniu trestného &inu, resp. aspon s
tym musi byt uzrozumeny. Spolupachatelstvo vyZaduje osobnu a priamu ucast spolupachatefov na
napifiani znakov skutkovej podstaty trestného &inu, pri¢om spdsob konania jednotlivych spolupachatelov
nemusi byt rovnakej intenzity, stadi, ze napifiaju objektivnu stranku rovnakej skutkovej podstaty.

Na zaklade preskumania veci, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresnym sudom bolo spravne ustalené,
Ze obzalovany A. B. s obzalovanou A. B. spoloénym konanim uviedli poSkodenu do omylu pri predaiji
motorového vozidla tym, Ze na preddvanom motorovom vozidle stocili po€et najazdenych kilometrov.

Z vySSie uvedeného je odvolaci sud toho nazoru, Ze skutkové zistenia okresného sudu maju Uplnu oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. S poukazom na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade
preskumania obsahu spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odévodneni
napadnutého rozsudku riadne vysporiadal so vietkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal
riadne odpovede, pre€o nedospel ku konkrétnym zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal obZalovany
A. B. v dévodoch svojho odvolania. Preto odvolaci sud z uvedenych dévodov nezistil skuto€nosti, ktoré
by mohli viest k odovodnenému zaveru o poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri
hodnoteni dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, teda odvolaci sud nezistil vady napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

S poukazom na uvedené odvolaci sud nezistil skutoénosti, ktoré by mohli viest k odévodnenému zaveru
0 poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. suidom prvého stupfia pri hodnoteni dékazov, ktoré boli
vykonané na hlavhom pojednavani. Odvolaci sud sa preto nestotoZnil s nazorom obhajoby o danosti
v odvolani namietanej existencie vad napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
Vzhladom na tieto zavery odvolaci sud sa nestotoznil ani s nazorom obhajoby, podla ktorého by bol dany
dovod na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por. (vid formulacia koneéného
navrhu obhajoby), kedZe okresny sud spravne zisteny skutkovy stav, ktory aj spravne pravne posudil.

Na z&klade vykonania prieskumnej povinnosti podla § 317 ods. 2 Tr. por. odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozsudkom sudu prvého stupria uloZeny trest odiatia slobody s podmiene¢nym odkladom je v sulade
so zdkonom a nevykazuje znaky neprimeranej prisnosti.

Na podklade odvolania obZalovaného A. B. odvolaci sud skumal tiez spravnost vyrokovej Casti
rozsudku sudu prvého stupria z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani obzalovaného
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,



j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskimania napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia z uvedenych dévodov odvolaci
sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vys8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného A. B. nie je dovodné,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



