Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoP/34/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5620200267

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5620200267.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. O., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u starych rodi¢ov, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta rodi€ov: matky P. F. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/
X, U. C., t. €. bytom D. XX, D. R., a otca M. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. ulica XXX/XX, S., o
navrhu starych rodi€ov A. O., nar. XX.XX.XXXX, a M. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom P. ulica
XXX/IXX, XXX XX S., zastupenych JUDr. Dusanom Janc¢im, advokatom, so sidlom B. XXX, U. O., na
zverenie maloletej do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti, v $tadiu rozhodovania o navrhu starych
rodiCov na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani starych rodi€ov proti uzneseniu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 1P/22/2020-41 zo dna 20.03.2020, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas$ €.k. 1P/22/2020-41 zo dha 20.03.2020 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud v zmysle § 360 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ,CMP") v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 325 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ,CSP") nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletd G. O., nar. XX XX XXXX
(dalej aj ,maloleta"), az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vedene;j
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 1P/22/2020, zveril do starostlivosti starych rodicov A.
O., nar. XX. XX. XXXX, a M. O., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,stari rodi¢ia", ,navrhovatelia"), ktori st
opravneni maloletl zastupovat a spravovat’ jej majetok v beZznych veciach (veta prvé vyroku I.). Matke
a otcovi maloletej v zmysle § 366 CMP uloZil povinnost do¢asne, do pravoplatného skonéenia konania
VO veci samej, prispievat na vyzivu maloletej sumou 40,00 Eur mesacéne, vzdy do 20. diha kazdého
kalendarneho mesiaca vopred k rukam starych rodi€ov (veta druhd a tretia vyroku 1.). Vo zvy3nej Casti,
tykajucej sa vyZivného, sud navrh starych rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok
I.).

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze dria 03.02.2020 podali stari rodi¢ia maloletej na sude navrh
Vo veci samej na zverenie maloletej do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti. Dfa 12.03.2020 bol
sudu doru€eny navrh starych rodiov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud do¢asne
zveril maloletu do ich spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti a kazdého z rodi€ov zaviazal prispievat
na jej vyzivu sumou 150,00 Eur mesacne.

3. Preskimanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni so skuto€nostami
znamymi sudu z jeho Uradnej €innosti, (konkrétne zo spisového materialu Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ vedeného pod sp. zn. 9P/52/2018), mal prvoinstanény sud preukazané, ze rozsudkom ¢&. k.
9P/52/2018-45 zo dha 22.08.2018, pravoplatnym dfia 12.10.2018, bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
podla ktorej bola maloleta G. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jej
vyZivu sumou 100,00 Eur mesaéne. DalSie konania vo veci starostlivosti o maloletu, konkrétne o Gpravu
styku otca a starych rodic¢ov s maloletou vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikulds pod
sp. zn. 1P/43/2019 a sp. zn. 1P/44/2019, boli pravoplatne zastavené v ddsledku spatvzatia navrhu.



4. Okresny sud vo vztahu k navrhu starych rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti
doCasného zverenia maloletej do ich osobnej starostlivosti povazoval za osvedCené, Ze
maloleta G. je od 16.11.2019 v starostlivosti starych rodi¢ov, a to na zaklade pisomnej dohody
matky, otca maloletého M. O. a navrhovatelov, ktora je su€astou spisu. Uvedena dohoda konc&i dfiom
20.03.2020. Dévodom, pre ktory matka nechala dieta v starostlivosti navrhovateflov, bol jej odchod za
novym partnerom do Novych Zamkov. Okrem maloletej G. matka opustila aj svoje druhé maloleté dieta
G. F, nar. XX. XX.XXXX, o ktorého sa stara jeho otec (terajsi manzel matky O. F., nar. XX.XX.XXXX). Z
tvrdeni starych rodicov vyplynulo, Ze matka maloletej sa opat vratila do Liptovského Mikuld3a a prejavila
zaujem starat’ sa o maloletu dcéru, no adresa jej pobytu nie je znama. Otec s navrhom starych rodiCov
na doCasné zverenie maloletej do ich osobnej starostlivosti vyjadril suhlas. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti povazoval prvoinstanény sud uplatneny narok starych rodi€ov na zverenie maloletej do ich
spolo¢nej starostlivosti za osved€eny. Maloleta G. bola po dobu Styroch mesiacov v opatere starych
rodi€ov, pricom v ich starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Po€as tohto obdobia sa matka o
dieta nijako nezaujimala, v ¢ase vydania rozhodnutia nebola sudu znama adresa, na ktorej sa matka
zdrziava a €i ma zabezpecené stabilné byvanie. ReSpektujuc citové vazby a vyvinové potreby dietata,
ako aj stabilitu vychovného prostredia, sud navrhu starych rodiov v €asti do€asného zverenia maloletej
do ich osobnej starostlivosti vyhovel a neodkladné opatrenie nariadil.

5. Navrh starych rodi¢ov na do€asné ur¢enie vyZivovacej povinnosti oboch rodiCov voci maloletej vdak
povazoval okresny sud za osvedZeny len Ciasto¢ne. Podla pisomnej dohody 0 do¢asnom
zvereni maloletej do starostlivosti starych rodi¢ov od 16.11.2019 do 20.03.2020 sa matka zaviazala, Ze
bude platit’ vyzivné po 120,00 Eur mesacne, a od 15. 01. 2020 vo vyske 200,00 Eur mesacne.
Z lustracie v evidencii Socialnej poistovne okresny sud zistil, Ze stard matka M. O. nie je poberatelkou
dochodkovej, nemocenskej, Urazovej davky, ani davky v nezamestnanosti. Stary otec A. O. je od roku
2008 zamestnany v Rolnickom druzstve v Pribyline a jeho priemerny mesaény vymeriavaci zaklad je vo
vySke 904,00 Eur. Otec M. O. bol do 07.01.2020 zamestnany v spolo¢nosti MM AGROSPOL, spol. sr.o0. s
priemernym mesac¢nym vymeriavacim zakladom vo vyske 535,80 Eur. Nie je poberatefom déchodkovej,
nemocenskej, Urazovej davky, ani davky v nezamestnanosti. Matka maloletej naposledy
pracovala v roku 2018 na zaklade dohody o pracovnej €innosti, aktualne je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku. Okresny sud mal pre potreby rozhodnutia o navrhu starych rodi¢ov na vydanie
neodkladného opatrenia osved€ené, Zze matka na vyzivu maloletej v suCasnosti neprispieva. Kedze
maloleta G. bola doasne zverena do starostlivosti starych rodiov, je v zaujme ochrany prav dietata,
aby nedoslo k ohrozeniu jeho vyzivy, uréit kazdému z rodi¢ov vySku ich vyZivovacej povinnosti
v rozsahu, ktory zodpoveda nevyhnutnej miere, na zabezpec&enie zakladnych potrieb. S
poukazom na uvedené okresny sud zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého dietata v
nevyhnutnej miere, a to sumou po 40,00 Eur mesacne, vZdy ku 20. dfiu kazdého kalendarneho mesiaca
vopred, k rukam starych rodiCov.

6. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolacie stari rodicia, ktori sa domahali
zmeny tak, Ze odvolaci sud ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovie.
7. Odvolatelia sa nestotoznili s rozhodnutim okresného sudu o vy3ke doCasne uréeného vyZivného
rodiCov na maloleté dieta, ked sa podla ich nazoru nedostatolne vysporiadal s niektorymi
skuto&nostami. Nie je pravdivé konstatovanie sudu, Ze matka na vyZivu maloletej neprispieva. V danej
suvislosti odvolatelia poukazali na dohodu uzatvorent medzi nimi a matkou maloletej, v ramci ktorej
sa matka maloletej zaviazala prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 200,00 Eur mesacne. Vo vztahu k
otcovi maloletej odvolatelia poukazali na rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.
k. 9P/52/2018-45 zo diia 22.08.2018, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu medzi rodi€émi malolete;,
(okrem iného), aj v €asti dohody o vyZivnom otca na maloletd G. v sume 100,00 Eur mesaéne k rukam
matky maloletej. Je teda nelogické, aby bola otcovi maloletej ur€ena niZSia povinnost, nez tomu bolo
v ramci schvalenej rodiCovskej dohody. Stari rodiCia maloletej poukazali aj na svoje pomery, ked sa
aktualne staraju o dalSie tri svoje nezaopatrené deti. Stary otec ma prijem 900,00 Eur mesacne a stara
matka pobera opatrovatelsky prispevok vo vysSke 530,00 Eur mesacne. Aj z uvedeného dévodu sa
starym rodi¢om javilo sudom do&asne uréené vyzivné na maloleti ako naozaj nizke.

8. Dila 24.04.2020 bolo sudu doruéené vyjadrenie kolizneho opatrovnika maloletej, ktory uviedol, Ze
rozhodnutie sudu o vy3ke vyzivného vnima ako rozhodnutie o vyZzivhom v nevyhnutnej miere, ktoré
docasne upravuje pomery dietata. Moznosti a schopnosti rodi¢ov plnit vyzivné na maloleté dieta budu
do6sledne posudzované v konani vo veci samej, pri€om sa kolizny opatrovnik ani v tomto Stadiu konania



nebranil uréenia vyzivného na maloletu vo vy38ej miere, pokial sud vyhodnoti, Ze rodicia su
aktualne schopni plnit vyZivovaciu povinnost’ vo vztahu k maloletej aj vo vy33ej miere.

9. VSetky vy3Sie uvedené podania boli dorutené ucastnikom konania. DalSie podania v ramci
odvolacieho konania sudu predlozené neboli.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a
toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

11. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v pinom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s ustanovenim § 236 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nafi poukazuje aj odvolaci
sud. Z uvedenych ddvodov sa krajsky sud v odvolacom konani primarne obmedzil na kon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Na ucely Civilného mimosporového poriadku sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie, ak z povahy veci nevyplyva inak
(§ 2 ods. 2 CMP).

14. Neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

15. Podla § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Primarne odvolaci sud zdoérazriuje, Ze napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu nepredstavuje
rozhodnutie vo veci samej, ale jedna sa o rozhodnutie sudu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim
v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznacuje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu
je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia
ako nanajvy$ pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa vdak nemézu
uplatnit’ v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a uc€innej ochrany prav, ktoré maju byt
predmetom vydaného neodkladného opatrenia.

17. V konani o nariadeni neodkladného opatrenia zistuje sud len elementarne skuto¢nosti, ktoré maju
byt zakladom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Ulohou konajiceho sudu bolo v danom pripade
posudit’ otazku do€asnej zmeny vyZivhého na zaklade osved€enych skutoCnosti, ktoré sa javili ako
nanajvys pravdepodobné. Nebol tu priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania, kedZe by to
poprelo podstatu a logiku neodkladného opatrenia ako rychleho nastroja na Upravu pravnych pomerov
ucastnikov konania. Prvoindtanény sud tak musel svoje posudzovanie predmetnej pravnej otazky, s
prihliadnutim na ¢asové hladisko rozhodovania o neodkladnom opatreni, ,obmedzit" len na hodnotenie
vyjadreni Uc€astnikov konania v ich podaniach. Zaroven bolo ulohou okresného sudu pri rozhodnuti
vychadzat zo stavu osvedCenému v ¢ase vydania uznesenia (§ 329 ods. 2 CSP v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP).

18. Preskimanim spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze stari rodiia v ramci konania
jednoznalne osveddcili, Ze v €ase vydania napadnutého uznesenia existovali skutkové dévody pre
docasnu upravu vztahov medzi u€astnikmi konania formou nariadeného neodkladného opatrenia.



19. V konaniach podla Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany dévodmi
podaného odvolania (§ 66 CMP), preto krajsky sud podrobil prieskumu napadnuté rozhodnutie v celom
jeho rozsahu. Vo vztahu k do€asnému zvereniu maloletej do spolo€nej osobnej starostlivosti starych
rodiCov navrhovatelia ani ostatni Ucastnici konania neprodukovali Ziadnu odvolaciu argumentaciu,
pricom s rozhodnutim v tejto €asti sa v plnom rozsahu stotozZnil aj odvolaci sud. Namietanym zo strany
navrhovatefov bolo rozhodnutie okresného sudu o vy$ke docasne uréeného vyzivného rodiCov na vyzivu
malolete;j.

20. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

21. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine).

22. Podla § 2 pism. c) zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime za Zivotné minimum fyzickej osoby
alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolocne, sa povazuje suma 95,96
eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

23. Treba zdoraznit, Ze rozsah vyZivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho
rozsahu v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej, okrem pripadu, ak nevyhnuta miera je su¢asne limitom
schopnosti a moznosti povinného. Vyrok neodkladného opatrenia nepreduréuje obsah meritérneho
rozhodnutia, vyzivné v nevyhnutnej miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit' aj
vys8ie davky vyzZivného.

24. V Stadiu konania o nariadeni neodkladného opatrenia zistuje sud len elementarne skutocnosti,
ktoré maju byt zdkladom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Samotny zakon obmedzuje rozsah
uréeného vyzivného len na nevyhnutnu mieru, ktord vo vztahu k rodi€ovi dietata znamena jeho
zaviazanie len na uhradu zakladnych potrieb opravnene;j osoby - v danom pripade
maloletych deti. V tomto Stadiu konania (o navrhu starych rodi¢ov na nariadenie neodkladného
opatrenia) neboli osvedené Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na ur€enie inej vysky
vyzivovacej povinnosti obidvoch rodi€ov maloletej, nez vySky uréenej konajucim sudom v napadnutom
rozhodnuti. Pre doCasné zabezpeclenie zakladnej vyZivy maloletej podla § 366 CMP preto postaduje
uloZenie povinnosti matke i otcovi platit vyZivné v nevyhnutnej sume, v rozsahu zdkonom regulovaného
minimalneho vyzivného podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine v spojeni s § 2 pism. ¢) zakona &. 601/2003
Z. z. o Zivothom minime.

25. Pokial stari rodic¢ia v ramci svojho opravného prostriedku poukazali na svoje aktualne majetkové
pomery, jedna sa o skuto€nosti, ktoré budu mat relevantny vplyv na rozhodovanie sudu vo veci same;j.

26. VySka vyzivného na maloleté deti sa v8ak vzdy odvija od Zivotnej urovne ich rodiCov. Bez
ohladu na dohodu starych rodi€ov a matky maloletej, na ktord navrhovatelia poukazali aj vo svojom
opravnom prostriedku, prvoinstanény sud pri svojom rozhodovani nemal osved&ené skutoCnosti o takych
majetkovych pomeroch matky i otca maloletej, pre ktoré by bola v rdmci rozhodovania o doasnom
vyzivnom osved&end potreba ur€enia vyzivhého vo vy8ke pozadovanej starymi rodi¢mi.
Rovnako pre sud nebola vo vztahu k vySke do¢asne uréeného vyzivného zavazna rodiCovska dohoda
schvalena dria 22.08.2018, t.j, viac ako 18 mesiacov po rozhodovani sudu o podanom navrhu starych
rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud pri svojom rozhodovani spravne vychadzal
z objektivne zistenych skutoCnosti o aktualnych majetkovych pomeroch rodi€ov maloletej, ako aj z
charakteru rozhodovania o navrhu na uréenie do€asného vyzivného, v praxi sudov spravidla uréovanej
v nevyhnutej miere.

27. Ziada sa dodat, e zavery konstatované v tomto rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neprejudikuju rozhodnutie vo veci samej, v ktorom mézu byt vykonané dbkazy v SirSom
rozsahu na preukazanie tvrdenych skuto€nosti, ktorymi sa bude prvoinstanény sud v plnej miere
zaoberat, vratane tych, ktoré boli u€astnikmi produkované v tomto Stadiu konania.



28. O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretoZe v zmysle navrhu otca na sude
prebieha aktualne aj konanie o veci samej, ktoré doposial nie je skonéené (§ 58 CMP).

29. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).



