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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej
veci zalobcu SetCar sk, a.s., so sidlom Sudany, Ulica priemyselnd 10, ICO: 50 387 189, v
konani zastupeného: JUDr. Tomas Zboja, advokat, Advokatska kanceldria Martin, Kuzmanyho 4,
proti zalovanému KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava,
Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, v konani zastipeného: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Advokatska
kancelaria Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/A, o zaplatenie 168,-- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5 % roény Urok z omeskania zo sumy 168,-- Eur od 05. 08.
2018 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou zo diia 20. 12. 2018 sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 168,-- Eur
s prisludenstvom, t.j. s urokom z omeskania, na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade Skodovej udalosti
evidovanej u Zalovaného dosSlo ku Skode na vozidle poSkodenej, pricom tato bola poSkodena prevadzkou
motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného. V désledku uvedeného bol poSkodeny nuteny
uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb a to zapozi€anim si nahradného vozidla u
Zalobcu. Po skon&eni najmu zalobca vystavil poSkodenému fakturu, na zaklade ktorej si uplatnil nahradu.
Zalovany neuznal uplatneny narok v celom rozsahu a nasledne poskodeny uzatvoril so Zalobcom zmluvu
0 postupeni pohladavok, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z predmetnej
poistnej udalosti z titulu nahrady uc¢elne vynaloZenych nakladov na prenajatom nahradnom vozidle.

2. Sud rozsudkom zo dfia 03. 09. 2019 Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 168,-- Eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 05. 08. 2018 az do zaplatenia.

3. Na odvolanie rozhodoval funkéne nadriadeny sud, pricom Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim
rozhodnutim zo dria 09. 06. 2020 pod €. k. 14Co0/17/2020-99 rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
pod €. k. 13C/19/2019-62 zo dia 03. 09. 2019 v Casti vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 168,-- Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia potvrdil. Rozsudok v
Casti vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 5 % urok z omeskania od 05. 08.
2018 az do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania zru$il a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4. Na zaklade intencii rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici potom sud narok Zalobcu v
Casti prisluSenstva opatovne prejednal a na zaklade niz8ie uvedenych skutkovych a pravnych zaverov
dospel k rozhodnutiu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Sporové strany sa pojednavania



nezucastnili, nepripojili k rozhodnutiu odvolacieho sudu Ziadne vyjadrenie, nenavrhli ani neoznadili
dbkazy na preukazanie pripadnych svojich tvrdeni a takéto skutkové tvrdenia v dalSom konani v
suvislosti so zruSujucim vyrokom sudu prvého stupfia neposkytli.

5. Sud vo veci opatovne preskimal podanie zo diha 25. 07. 2018 oznagené ako oznamenie o poistnom
plneni, ktoré bolo adresované Zalobcovi, z ktorého je zrejmé, ze datum vzniku poistnej udalosti je 26.
03. 2018, datum hlasenia poistnej udalosti je defi 09. 04. 2018 a z textu oznamenia o poistnom plneni
vyplyva, Ze diiom 19. 07. 2018 Zalovany ukon il Setrenie poistnej udalosti tak, Ze priznal Ciastocné
poistné plnenie a Ciasto¢ne tak narok nepriznal vzhfadom k tomu, Ze povazoval naklady na nahradné
vozidlo za neprimerané v Casti 168,-- Eur.

6. Podla § 11 ods.6 zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

7. Podla § 11 ods.7 citovaného pravneho predpisu, poistovatel je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

8. Podla § 11 ods.8 citovaného pravneho predpisu, ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

9. Sud na zaklade vysSie uvedeného potom konstatuje, Ze poistovatel je povinny poskytnut’ poistné
plnenie d 015 dni po skonc€eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu vo vySke nahrady Skody
poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie plnenia. Pefiazna sankcia
v podobe urokov z omeSkania, ktora je upravena v § 11 ods.8 zakona &. 381/2001 je viazana na
nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods.6 pism.a) alebo b) zakona &. 381/2001. Ugelom
tejto pravnej upravy je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala
necinna, aby bola nutena oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spbsob vybavenia jeho poistne;j
udalosti. Ustanovenie § 11 sa tyka vylu€ne neslnenia povinnosti poistovatela, ktora mu bola uloZzena
v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade oznamenia poSkodeného. Zakon v § 11 ods.8
citovaného zakona jasne a zretelne formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu, v danom pripade je to ob&iansky zakonnik
vo svojom ustanoveni § 517 ods.2. Tato povinnost nastupuje ak poistovatel teda nespini povinnost
ustanovenu v § 11 ods.6. Z dikcie ustanovenia tohto § je zrejmé, Ze zdkonodarca povinnost poistovatela
viaze vylu€ne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti.

10. V prejednavanej veci sud zistil, Ze pokial poistna udalost’ vznikla dria 26. 03. 2018, hlasena bola
dna 09. 04. 2018 a Setrenie bolo ukon¢ené driom 19. 07. 2018, priCom tato skuto€nost je oznamovana
Zalobcovi listom zo dfia 25. 07. 2018, Zalovany si nesplnil povinnost ustanovenu v § 6 zakona ¢. 381/2001
Z. z. Na zaklade toho potom nastupuje sankcia voci nesplneniu tejto nepenazitej povinnosti vo forme
tejto penazitej sankcie a to povinnost’ zaplatit poSkodenému uroky z omeskania tak, ako to vyplyva z
§ 11 ods.8 zakona €. 381/2001 Z. z.

11. Sud teda konstatuje, Ze pokial Zalovany, ktorému bola hlasena poistna udalost’ dria 09. 04. 2018,
ktorej preSetrovanie ukondil dria 19. 07. 2018 a oznamil to Zalobcovi diia 25. 07. 2018, zostal pocas 3-
mesacnej lehoty necinny, resp. tuto zdkonnu lehotu nedodrzal, nastupuje tu sankcia v podobe urokov
z omeskania, ktora je viazana vylu€ne na nesplnenie tejto povinnosti bez ohladu na to, ako bolo



v kone€nom désledku naroku poskodeného na poskytnutie poistného plnenia v sporovom konani
rozhodnuté. Nie je pri tom relevantné, ako mala (mohla) inak poistoviia poistnu udalost vybavit
(rozsudok NS SR zo dna 22. 11. 2018 sp. zn. 3Cdo/145/2017).

12. Sud teda konstatuje, Ze narok Zalobcu na Urok z omeskania v danom pripade je opravneny a z vysSie
uvedeného je potom mozné konstatovat, Ze pokial Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti dra 19.
07. 2018, zacala plynut' 15-dfiova lehota na zaplatenie poistného plnenia, ktora uplynula dia 03. 08.
2018. Zalovany bol teda v omeskani od 04. 08. 2018 v zmysle § 517 ods.2 Obgianskeho zakonnika,
pricom Zalobcovi teda patri urok z omeskania vo vyske tak, ako je ustanoveny v Nariadeni viady &.
87/1995Z7.z.v § 3.

13. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca pozZadoval urok z omeskania az od dfia 05. 08. 2018 sud nemohol
prekrocit Zalobny navrh a priznal Zalobcovi narok na urok z omeSkania od 05. 08. 2018 az do zaplatenia,
a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

14. Sud zéarover rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 255 CSP tak, Ze Zalobca bol v
konani v plnom rozsahu Uspesny a preto mu patri narok na nahradu trov konania voci Zalovanému, ktory
je Zzalovany povinny zaplatit' do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.



