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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. Ivanom Almanom v trestnej veci proti obzal. ml. R. R. na
hlavhom pojednavani konanom dnia 31. jula 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany:

ml. RA. R., nar. XX XX.XXXX v Kosiciach, trvale bytom B., S. XX, t.. vo vazbe v UVV Bratislava od
27.01.2020,

sa uznava za vinného,

ze

1/ dna 26.01.2020 v Case od 15.00 hod. do 17.15 hod. v Bratislave na U.. poschodi v spolo€nych
priestoroch domu na schodisku pred oranzovymi kovovymi dverami v stave tazkej opitosti poSkodene;j
maloletej U..L.., nar. XX.XX.XXXX, s pouzitim prezervativu vykonal bez suhlasu pohlavny styk s
maloletou poskodenou tak, ze najprv ju uviedol do stavu tazkej opitosti a bezbrannosti takym spésobom,
Ze najskér spolo¢ne pili obvinenym zakupeny alkohol marhufa, alk35% obj. z ffaSe s objemom 0,5 litra,
pricom vacsinu z objemu alkoholu obvineny podal poSkodenej, ktora sa dostala do stavu tazkej opitosti
az intoxikacie alkoholom, pri€om bola zjavne bez schopnosti autoregulacie a autokriti¢nosti a nevedela
ovladat svoju vélu a rozhodovat sa, ¢o obvineny vyuzil a prekonal jej alkoholom znizené az vymiznuté
dostato¢né obranné mechanizmy, zacal ju bozkavat s otvorenymi Ustami, pri€om svoj jazyk vsuval do
ust maloletej, taktiez bozkaval maloletu na jej prsiach, pri¢om ju uhryzol, taktiez sa dotykal jej pohlavnych
organov rukami, stiahol jej elastické leginy spolu s nohavi¢kami a leziac na zemi sa tlacil na fiu vahou
svojho tela, priom poskodena sa snazila ho odtlacat svojimi rukami, hovorila mu slovo ,nie®, vzpierala
sa, avSak obvineny prekonal jej odpor a svojim stoporenym penisom so slovami ze ho da dole, za pouzitia
prezervativu, ktory si na miesto priniesol, a nasledne aj bez prezervativu vnikol do vaginy poSkodenej a
vykonal s fou suloz, nasledne odzadu vnikol do analneho otvoru stojacej poSkodenej drziac ju pritom za
boky a vykonal s fiou analny styk a nasledne bez pouzitia prezervativu vyvrcholil do vaginy poSkodenej,
pricom poskodena nasledkom konania obvineného utrpela dfia 26.01.2020 viaceré zranenia, a to drobné
Skrabance v oblasti mocovej rury, poranenia oboch kolien a holennych kosti, hematém prsného svalu,
poranenie lavého nadoCnicového obluka tvare, poranenie korena nosa, poranenie driekovej €asti chrbta,

2/ dna 26.01.2020 v ¢ase od 15.00 hod. do 17.15 hod. v Bratislave na U. X na 11. poschodi v spolo¢nych
priestoroch domu na schodisku obvineny R. R. zobral poSkodenej maloletej U..L.. mobilny telefén zn.
Xiaomi IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX, ktory mala poSkodena pri sebe, v
hodnote 300,-€, ktory vydal dna 27.01.2020 v zmysle § 89 ods. 1 TR policajtom, ¢im poskodene;j
maloletej U..L.. nar. XX XX.XXXX spésobil Skodu kradezou v celkovej vyske 300,-€.

teda

v bode 1/ rozsudku



-donutil Zenu k suloZi a na taky €in zneuZil jej bezbrannost a spachal uvedeny &in zavaznejSim spdsobom
konania (I'stou) a na chranenej osobe (dietati),

-donutil iného k analnemu styku a k inym sexudlnym praktikam a na taky €in zneuZil jeho bezbrannost
a spachal uvedeny &in zavaznejSim spésobom konania ('stou) a na chranenej osobe (dietati),

v bode 2/ rozsudku
prisvojil si cudziu vec tym Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal na veci, ktord mal
iny na sebe alebo pri sebe,

¢im spachal

v bode 1/ rozsudku

-zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona,
-zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zékona,

v bode 2/ rozsudku
-precin kradeze podfa § 212 ods. 1pism. a/, pism. d/ Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 199 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. c/, pism.
k/, pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 3, § 41 ods. 1, § 39 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona na uhrnny nepodmienecny trest odniatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podfla § 117 ods. 4 Trestného zdkona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody pre mladistvych.

Podla § 103 ods. 1 Trestného zdkona mu sud uklada ochrannu vychovu ustavnou formou v zariadeni
ustavnej zdravotnej starostlivosti.

Podla § 73 ods.2 pism. b/ Trestného zakona mu sud uklada ochranné psychiatrické lie€enie Ustavnou
formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ho sud zavazuje k ndhrade Skody poskodenej VSeobecne;j
zdravotnej poistovni, so sidlom Panénska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874 vo vy$ke 62,26 eura.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal. ml. R. R. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie
vysluchom obZalovaného, obozndmenim znaleckého posudku, pre€itanim naroku zastupcu posSkodenej
spoloénosti, listinnymi dékazmi.

Zastupca VSeobecnej zdravotnej poistovne sa v pripravnom konani pripojil k tresthnému konaniu s
narokom na nahradu 8kody vo vyske 62,26 eur.

Obzalovany ml. R. R. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, ze sa citi byt vinnym
z0 spachania Zalovanych skutkov v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal: ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokuratorka, zastupkyna OSV, obhajkyria nemali k vyhlaseniu obzalovaného pripomienky a navrhli toto
prijat. Sud prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a vykonal dokazovanie ohladne trestu, ochranného
opatrenia a nahrady Skody.



Sud po splneni zakonnych podmienok precital na hlavhom pojednavani obsah znaleckého posudku
MUDr. B. P, ktora v posudku k osobe obzalovaného uviedla, Ze obvineny v €ase spachania skutku
26.01.2020 trpel a v su€asnosti trpi prejavmi ADHD (hyperkinetickej poruchy) na podklade organického
poskodenia CNS. Uvedena porucha sa prejavuje poruchou aktivity, pozornosti a poruchami spravania,
ktoré je impulzivne, skratové, maladaptivne s nedostatoénou autokontrolou a sebareflexiou. Okrem
uvedenej primarnej diagnézy (ADHD) znalkyria konStatovala u obvineného subnormny intelekt a Skodlivé
uzivanie alkoholu, ktoré v danom konkrétnom pripade nemali forenzne vyznamny dopad na jeho
konanie.

V désledku disharmonickej poruchy osobnosti na podklade organického poskodenia psychickych
funkcii boli u obvineného v ase spachania skutku ovladacie schopnosti znizené, forenzne vyznamne,
avSak nie vymiznuté a rozpoznavacie schopnosti boli zachované. Pritomna alkoholicka ebrieta nemala
forenzne vyznamny vplyv na ovlddacie a rozpoznavacie schopnosti obvineného. Abusus alkoholu
mohol eskalovat' osobnostné charakteristiky obvineného, ako su impulzivita, afektivna drazdivost,
znizena frustraéna tolerancia, nedostatoCne vytvoreny hodnotovy systém, karikacia vySsSich citov,
nedisciplinovanost, fahkovaznost, ignoracia zakonnych noriem spolo¢nosti, nedostatok autoreflexie,
zvalovanie chyb na inych.

Obvineny v &ase spachania skutku dfia 26.01.2020 vedel rozpoznat nebezpe&enstvo svojho konania
pre spolo€nost. Obvineny disponuje intelektom v padsme mentélnej subnormy, ktory je postacujuci k
pochopeniu deliktogennosti svojho konania.

Obvineny v su€asnej dobe je schopny chapat zmysel trestného konania a plne sa ho ztuc¢astnit..

Pobyt obvineného na slobode méze byt pre spolo€nost nebezpeény vzhladom k jeho osobnostne;j
Strukture a opakovanému dissocialnemu konaniu. Znalkyfia navrhuje uloZzenie ochrannej psychiatrickej
lieCby ustavnou formou.

Psychiatrickym vySetrenim nebola u obvineného zistena somatopsychicka zavislost od alkoholu,
konstatované je Skodlivé pitie alkoholu. Zisteny bol experimentalny konzum marihuany, bez znamok
somatickej a psychickej zavislosti. Zavislost od navykovych liekov a hrania hazardnych hier
nebola zistena. Abusus alkoholu pred spachanim trestného skutku len akcentoval jeho osobnostné
charakteristiky, nemal forenzne vyznamny vplyv na jeho ovladacie schopnosti.

Vo vztahu k uzivaniu alkoholu, omamnych latok, liekov znalkyfia neodporuca uloZenie ochrannej liecby.
Navrhuje uloZenie ochrannej psychiatrickej lieCby ustavnou formou vo vztahu k jeho dusevnej poruche
- ADHD.

Z listinnych dékazov sud oboznamil pisomné ospravedinenie sa obZalovaného poskodenej a jej rodi¢om.
Z vygislenie $kody vyplyva, ze VSZP si uplatnila narok na nahradu nakladov vynaloZenych na liecbu
poskodenej vo vySke 62,26 eur. Z protokolu o vydani a vrateni veci vyplyva, Ze obvineny sam vydal
organom c&innym v trestnom konani mobilny telefén podkodenej a tento jej bol vrateny. Z rozsudku
Okresného sudu KoSice Il, sp.zn. 4T/87/2018 z dfia 23.05.2019, pravoplatného dna 28.05.2019 vyplyva,
Ze tymto rozsudkom bol R. R. odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zdkona a iné na suhrnny podmieneény trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého mu
bol podmienene odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov, pricom sud zrusil vyrok o treste v
rozsudku Okresného sudu KoSice |, sp.zn. 5T/29/2018. Z registra trestov a posudkov na obZalovaného
vyplyva, Ze tento okrem vy3Sie uvedenych odsudeni nema v registri trestov iny zdznam, v registri
priestupkov ma jeden zaznam.

Zo spravy OSV UPSVaR Kosice vyplyva, Ze rodina obvineného je na tGrade evidovana od jula 2006.
L. R. je evidovany z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky, vychovnych problémov a
priestupkov vo veci drobnych kradezi. Bol viac krat hospitalizovany, je dieta s poruchami spravania.
V minulosti bol svedkom i obetou domaceho nasilia zo strany byvalého partnera jeho matky. V tom
Case so sestrou utekali z domu, bali sa. Neziaduci vplyv rodinného prostredia sa podpisal na psychike
maloletého. Nestabilné prostredie, Casté striedanie partnerov jeho matky a bydliska, zaZivanie fyzického
a psychického nésilia malo na zdravy psychicky a socialny vyvin maloletého negativny vplyv, z ¢oho
mdbzu vyplyvat suasné problémy s maloletym R.. V Skole malolety dosahoval velmi slabé vysledky, jeho
spravanie k pedagégom bolo nevhodné, nereSpektuje autority.

Sud v predmetnej veci vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vSetkymi dostupnymi a
vykonatefnymi dékazmi.
Obzalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal.



Sud pravne kvalifikoval konanie obZalovaného v zmysle podanej obZaloby ako zlo€in znésilnenia podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1
ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, ktorych sa dopustil v bode 1/ rozsudku a ako precin kradeze
podla § 212 ods. 1pism. a/, pism. d/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil v bode 2/ rozsudku.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obzZalovanému mohol ukladat obzalovanému Uhrnny trest
odniatia slobody v zmysle § 117 ods. 1 Trestného zakona od dvoch do sedem rokov.

Za polahCujuce okolnosti podla § 36 pism. pism. ¢/, pism. k/, pism. I/, pism. n/ trestného zakona sud
vyhodnotil to, Ze obZalovany spachal trestny €in v spojitosti s negativnymi désledkami svojej choroby
(ADHD), to Ze sa pri€inil o odstranenie 8kodlivych nasledkov trestného Cinu (vratil odcudzeny telefdn,
ospravedInil sa poSkodenej), to, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne ofutoval
a to, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom (vyhlasenie o vine na hlavhom
pojednavani je v zmysle judikatury NS SR v takychto veciach, kde pre vyhlasenie o vine sa sud vyhne
narocnému a dlhému dokazovaniu na hlavhom pojednavani, mozné povazovat za uvedenu polah&ujicu
okolnost).

Za pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona sud vyhodnotil to, Ze obzalovany
spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny €in odsudeny.

Pri prevahe polah¢ujucich okolnosti a pouziti zmierfiovacieho ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona
tak mohol sud ukladat’ obzalovanému trest odiatia slobody vo vymere od dvoch rokov do piatich rokov
a Styroch mesiacov.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému dospel k zaveru, Ze aj s prihliadnutim na mnoZzstvo pofah&ujucich
okolnosti u obvineného, jeho postoj k trestnej veci v ktorej je obzZalovany a na skuto¢nost, Ze rodina
v ktorej obZalovany mladistvy vyrastal mala velky podiel na tom, akym spésobom si tento osvojoval
negativne spdsoby Zivota, Ze bol Easto vystaveny v rodine v mladom veku nésiliu, musel utekat z domu
a o jeho vychovu nebolo riadne postarané, Ze aj ukladanie trestu odhatia slobody na spodnej hranici
trestnej sadzby by bolo neprimerane prisne a nebolo by v sulade s Uu¢elom trestu ako to ma na mysli
Trestny zakon.

Sud preto pouzil mimoriadne zmierfiovacie ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a znizil
spodnu hranicu trestnej sadzby u obZalovaného o jednu tretinu a uloZil mu trest odfiatia slobody v trvani
16 mesiacov. Sud v tomto smere poukazuje na ustalenu sudnu prax a judikatiru NS SR, pri ktorej je
konstatované, Ze aj pri obZalovanych u ktorych nedos$lo k dohode o vine a treste, ale kedy obZalovany na
hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ma sa tento obZalovany dostat do obdobného procesného
postavenia, ako pri dohode o vine a treste a je mozné aj u takého to obZalovaného znizit spodnu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu.

Nakolko obzZalovany spachal Zalované skutky poc€as plynutia skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia, ulozil mu sud trest nepodmieneny so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody pre mladistvych.

Sud sa stotoznil s ndvrhom obZaloby na ukladanie ochrannej vychovy obZalovanému ustavnou formou
a na ukladanie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou, nakolko na ukladanie tychto
opatreni boli splnené v8etky zakonné podmienky a vykonom ochrannej vychovy ako aj lieCenia by
mala byt aj dostatoCne chranena spolo€nost pred moznou recidivou kriminalneho konania zo strany
obZalovaného do buducnosti.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v&as uplathenom naroku posSkodenej spolo¢nosti
VSeobecnej zdravotnej poistovne, ktora sa pripojila k trestnému konaniu s narokom na nahradu
lieCebnych nakladov za poSkodenu vo vydke 62,26 eura. VySka Skody bola v tresthom konani
preukazana, bolo tieZ preukazané, Zze Skodu zavinil svojim konanim obZalovany a preto ho sud zaviazal
k nahrade spbsobenej Skody v plnom rozsahu.



