Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Cob/126/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7716202212

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Marus¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7716202212.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lucie Bafackej PhD. a JUDr. Natalie Strkolcovej v spore Zalobcu: DISSTON, s.r.0., so
sidlom Hurbanova 1582/20, Trenéin, ICO: 36 814 661, pravne zastUpeny: advokatska kancelaria Gesko,
Hulin a partneri, s . r. 0., so sidlom Velehradska 33, Bratislava 821 08, ICO: 35 922 907, proti Zalovanej:
Obec Drahfiov, 076 74 Drahriov, ICO: 00 331 503, zastupenej: JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou,
AK so sidlom Sturova ulica &. 20, KoSice, o uréenie asu plnenia, o odvolani Zalobcu a Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dna 6.6.2019 &.k. 22Cb/17/2016-289 takto

rozhodol:

IIMeni rozsudok v jeho prvom vyroku tak, Ze urCuje, ze pohfadavka Zalobcu vo vyske 26.236,38
eur uplatnena voci zalovanej fakturou ¢€islo 0000031, ktortu eviduje zalobca na zaklade Zmluvy o dielo
€. 04-12/1994 zo dfia 16.12.1994 v zneni jej dodatkov ¢&. 1,2,3,4,5 a Dodatku o zmene obsahu zmluvy
z 20.3.2002, uzatvorenych medzi zalovanou ako objednavatelom a Ing. A. A. - S., miesto podnikania:
Zeleninarska 3, Michalovce, ICO: 17194415, ako zhotovitelom a Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dna 1.6.2005 uzatvorenej medzi Ing. Petrom Paulovéakom - VODIP, miesto podnikania: Zeleninarska
3, Michalovce, ICO: 17194415, ako postupcom a spoloénostou Nada still, a.s., sidlo: Priemyselna 786,
071 01 Michalovce, ICO: 36 341 789 ako postupnikom, Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 2.1.2006
uzatvorenej medzi Nada still, a.s., sidlo Priemyselna 786, 071 01 Michalovce, ICO: 36 341 789 ako
postupcom a spolognostou MF factoring, s.r.o., so sidlom Stred 58/52, 017 01 Povazska Bystrica, ICO:
36 349 267 ako postupnikom, Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 27.8.2007 uzatvorenej medzi MK
factoring s.r.o. so sidlom Rozkvet 2003/11, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 36 349 267, ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom, je splatna do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

I.Potvrdzuje rozsudokv jeho Il. alll. vyroku.

. Meni rozsudok v jeho IV. vyroku tak, ze zalobca ma narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania v plnom rozsahu.

IV. Zalobca méa narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud* alebo ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
takto:

I. Zalobu v &asti naroku na uréenie, Ze pohladavka Zalobcu vo vyske 26 236,38 EUR uplatnena vogi
Zalovanej fakturou ¢&islo 0000031, ktoru eviduje Zalobca na zaklade Zmluvy o dielo &. 04-12/1994 zo
dna 16.12.1994 v zneni jej dodatkov €. 1,2,3,4,5 a Dodatku o zmene obsahu zmluvy z 20.3.2002,



uzatvorenych medzi Zalovanou ako objednavatefom a Ing. Petrom Paulov&akom - VODIP, miesto
podnikania: Zeleninarska 3, Michalovce, ICO: 17194415, ako zhotovitefom a Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 1.6.2005 uzatvorenej medzi Ing. Petrom Paulov&akom - VODIP, miesto podnikania:
Zeleninarska 3, Michalovce, ICO: 17194415, ako postupcom a spoloénostou Nada still, a.s., sidlo:
Priemyselna 786, 071 01 Michalovce, ICO: 36 341 789 ako postupnikom, Zmluvy o postupeni
pohfadavok zo dha 2.1.2006 uzatvorenej medzi Nada still, a.s., sidlo Priemyselna 786, 071 01
Michalovce, ICO: 36 341 789 ako postupcom a spolo&nostou MF factoring, s.r.0., so sidlom Stred 58/52,
017 01 Povazska Bystrica, ICO: 36 349 267 ako postupnikom, Zmluvy o postipeni pohladavok zo
dna 27.8.2007 uzatvorenej medzi MK factoring s.r.o. so sidlom Rozkvet 2003/11, 017 01 Povazska
Bystrica, ICO: 36 349 267, ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, je splatna do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku, zamieta.

II. Uréuje, Ze pohladavka Zalobcu vo vyske 4 539,98 EUR uplatnena voci Zalovanej fakturou €. 0500049,
ktoru eviduje Zalobca na zéklade Zmluvy o dielo €. 04-12/1994 zo dfia 16.12.1994 v zneni jej dodatkov
¢. 1,2,3,4,5 a Dodatku o zmene obsahu zmluvy z 20.3.2005, uzatvorenych medzi Zalovanou ako
objednavatelom a Ing. Petrom Paulovédkom - VODIP, miesto podnikania: Zeleninarska 3, Michalovce,
ICO: 17194415, ako zhotovitefom a Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 10.3.2011 uzatvorenej medzi
Ing. Petrom Paulovéakom - VODIP, miesto podnikania: Zeleninarska 3, Michalovce, ICO: 17194415 ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom, je splatna do 14 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Ur€uje, Ze pohladavka Zalobcu vo vySke 12 718,61 EUR uplatnena voci Zalovanej fakturou ¢.
0500050, ktoru eviduje Zalobca na zaklade Zmluvy o dielo €. 04-12/1994 zo dha 16.12.1994 v zneni
jej dodatkov €. 1,2,3,4,4 a Dodatku o zmene obsahu zmluvy zo dna 20.3.2002, uzatvorenych medzi
Zalovanou ako objednavatefom a Ing. Petrom Paulovéakom - VODIP, miesto podnikania: Zeleninarska
3, Michalovce, ICO. 17194415, ako zhotovitefom a Zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 10.3.2011
uzatvorenej medzi Ing. Petrom Paulovéakom - VODIP, miesto podnikania: Zeleninarska 3, Michalovce ,
ICO: 17194415, ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, je splatna do 14 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 33,33 %, o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o zalobe, doru¢enej mu dfia 17.2.2016 (elektronicky bez ZEP), doplnenou predloZzenim
origindlu dha 19.2.2016, ktorou sa Zalobca domahal s poukazom na § 341 Obchodného zé&konnika
urCenia Ze:

1.1. pohladavka Zalobcu vo vyske 4 539,98 EUR uplatnena voci Zalovanej fakturou &. 0500049, ktoru
eviduje Zalobca na zaklade Zmluvy o dielo €. 04-12/1994 zo dfia 16.12.1994 v zneni jej dodatkov
€. 1, 2, 3,4 ab, Dodatku o zmene obsahu zmluvy z 20.3.2002, uzatvorenych medzi Zalovanou ako
objednavatefom a Ing. Petrom Paulov€akom - VODIP, miesto podnikania: Zeleninarska 3, Michalovce,
ICO: 17194415, ako zhotovitefom, a Zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 10.3.2011 uzatvorenej
medzi Ing. Petrom Paulovéakom - VODIP, miesto podnikania: Zeleninarska 3, Michalovce, ICO:
17194415, ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, je splatna do 3 dni od odo dfia pravoplatnosti
rozsudku;

1.2.pohladavka Zalobcu vo vyske 12 718,61 EUR uplatnena voci Zalovanej fakturou €. 0500050, ktoru
eviduje Zalobca na zaklade Zmluvy o dielo €. 04-12/1994 zo dfia 16.12.1994 v zneni jej dodatkov
€. 1,2, 3,4 ab, Dodatku o zmene obsahu zmluvy z 20.3.2002, uzatvorenych medzi Zalovanou ako
objednavatefom a Ing. Petrom Paulovéakom - VODIP, miesto podnikania: Zeleninarska 3, Michalovce,
ICO: 17194415, ako zhotovitefom, a Zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 10.3.2011 uzatvorenej
medzi Ing. Petrom Paulovéakom - VODIP, miesto podnikania: Zeleninarska 3, Michalovce, ICO:
17194415, ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, je splatna do 3 dni od odo dfia pravoplatnosti
rozsudku;

1.3. pohladavka Zalobcu vo vy$ke 26 236,38 EUR uplatnena voci Zalovanej fakturou &. 0000031, ktoru
eviduje Zalobca na zaklade Zmluvy o dielo €. 04-12/1994 zo dfia 16.12.1994 v zneni jej dodatkov
€. 1, 2, 3,4 ab, Dodatku o zmene obsahu zmluvy z 20.3.2002, uzatvorenych medzi Zalovanou ako
objednavatefom a Ing. Petrom Paulov€akom - VODIP, miesto podnikania: Zeleninarska 3, Michalovce,
ICO: 17194415, ako zhotovitelom, a Zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 01.06.2005 uzatvorenej
medzi Ing. Petrom Paulovéakom - VODIP, miesto podnikania: Zeleninarska 3, Michalovce, ICO:



17194415, ako postupcom a spolo¢nostou Nada still, a.s., sidlo: Priemyselna 786, 071 01 Michalovce,
ICO: 36 341 789 ako postupnikom, Zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 02.01.2006 uzatvorenej
medzi Nada still, a.s., sidlo: Priemyselna 786, 071 01 Michalovce, ICO: 36 341 789 ako postupcom
a spoloénostou MK factoring, s.r.o., so sidlom Rozkvet 2003/11, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 36
349 267 ako postupnikom, Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 27.08.2007 uzatvorenej medzi MK
factoring, s.r.0., so sidlom Rozkvet 2003/11, 017 01 Povazské Bystrica, ICO: 36 349 267, ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom, je splatna do 3 dni od odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalobu odévodnil nasledovne:

- Zalobca ako postupnik uzavrel s Ing. Petrom Paulovéakom - VODIP, Zmluvu o postipeni pohlfadavok,
predmetom ktorej boli pohfadavky z obchodného styku voéi Zalovanej, a to zo Zmluvy o dielo &.
04-12/1994 zo dha 16.12.1994 v zneni jej dodatkov ¢&. 1, 2, 3, 4, a 5 a Dodatku o zmene obsahu
zmluvy z 20.3.2002, a to z faktury €. 0500049 splatnej 16.12.2005, vystavenej na sumu 4.539,98
eur (neuhradeny zostatok 4.539,98 eur), faktury ¢. 0500050 splatnej 16.12.2005 vystavenej na sumu
12.718,61 eur (neuhradeny zostatok 12.718,61 eur), faktury &. 0900016, splatnej 27.5.2009 na sumu
92.395,50 (neuhradeny zostatok 92.395,50 eur), €. faktury 0900096 splatnej 14.12.2009 na sumu 5.976,-
eur (neuhradeny zostatok 5.976 eur ).

- Zalobou vedenou na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 22Cb/87/2012 si uplatnil vo¢i Zalovanej
pohladavku na zaklade faktary €. 0500049 a €. 0500050 celkovo vo vySke 17.258,59 eur. Okresny sud
Michalovce Zalobu rozsudkom ¢&.k. 22Cb/87/2012-294 zo dnha 27.1.2014 zamietol, jeho rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k. 2Cob/72/2014-319 zo dia 31.12.2014. Dévodom
zamietnutia Zaloby bola skuto€nost, Ze sud prvej inStancie vychadzal z rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach zo dna 16.12.2011, ¢.k. 4Cob/80/2011-343, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Michalovce zo diia 1.4.2011, &.k. 19Cb/42/2007, ktorym bol narok Zalobcu voci Zalovanému zamietnuty
aj zdbvodu, Ze v podstate je na voli Zalovanej, kedy fakturu uhradi. V odévodneni predmetného rozsudku
odvolaci sud zaroven vyslovil pravny nazor, na zaklade ktorého si zmluvné strany v Dodatku zo dna
20.3.2002 jasne dohodli minimalnu lehotu splatnosti (nie maximalnu lehotu splatnosti). Sud konajuci
vo veci 22Cb/87/2012 teda nemohol lehotu splatnosti faktir dohodnuti v Dodatku zo dria 20.3.2012
vyhodnotit ako lehotu v prospech Zalobcu ako veritela, pretoZe splatnost’ zavazku este nenastala, kedze
td bola dohodnutd v prospech diZznika. Krajsky sud v KoSiciach v potvrdzujucom rozsudku dévodil
(2Cob/72/2014-319), Ze bez ohladu na skuto€nost, ako by v prejednavanej veci odvolaci sud (&i sud
prvej inStancie) dojednanu lehotu splatnosti posudil (t.j. bez ohladu na to, i bola posudena pravne
spravne), je viazany jej posudenim v konani vedenom pod sp.zn. 19Cb/42/2007, pretoZe ide o otdzku
hmotnopravneho vztahu ugastnikov, z ktorej sud pri posudzovani naroku vychadzal.

- na zaklade viacerych zmluv o postupeni pohfadavky si ako Zalobca uplatnil na Okresnom sude
Michalovce pohladavku vzniknutu z faktury €. 0000031 vystavenej na sumu 79.346,65 eur (2.390.397,20
Sk), splatnej dfia 7.12.2000 (neuhradena suma 26.236,38 eur). Uvedené konanie bolo vedené pod
sp.zn. 17Cb/17/2017, rozsudkom zo dia 23.5.2012, €.k. 17Cb/17/2007-293 bola Zaloba zamietnuta; na
zaklade odvolania Zalobcu bol rozsudok sudu prvej indtancie uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo
dfia 28.6.2013, &.k. 2Cob/6/2013-352 zrudeny a vec mu vratena na dalSie konanie. Nasledne bol narok
Zalobcu o zaplatenie sumy 26.236,38 eur s prisluSenstvom vylu€eny na samostatné konanie, vedené
pod sp.zn. 22Cb/48/2014. Rozsudkom sudu prvej indtancie bola Zaloba zamietnuta z dévodu, Ze sud
vychadzal z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €.k. 2Cob/72/2014-319, preto nemohol dohodu o
lehote splatnosti faktury dohodnutd v Dodatku zo dia 20.3.2012 posudit ako lehotu v prospech Zalobcu,
teda splatnost uplatneného naroku nenastala, pretoZe ta bola dohodnuta v prospech diznika (Zalovanej),
kedZe je na vdli Zalovanej, kedy ju uhradi.

4. Zalobca vyzval Zalovanu listom zo dfia 15.7.2015 ,vyzva na urenie ¢asu plnenia - splatnosti
pohladavok pdvodne uplatnenych fakturami €. 0500049, €. 0500050 a €. 0000031 a na zaplatenie v
uréenom case®, na urenie ¢asu plnenia a pozadoval to uskutoénit' v primeranom ¢ase do 31.7.2015.
KedZe sa tak nestalo, opatovne ho vyzval listom zo dria 23.7.2015 ,vyzva na ur€enie €¢asu plnenia -
splatnosti pohladavok pévodne uplatnenych faktarou €. 0500049, &. 0500050, &. 0000031“ najneskor
do 10.8.2015. KedZe Zalovany na zaklade vyziev splatnost’ pohladavok neurdil, Zalobca podal Zalobu
o urCenie ¢asu plnenia v sulade s § 341 OBZ.



5. Zalovana vzniesla namietku premli¢ania uplatneného naroku, spochybnila platnost Dodatku k zmluve
zo dia 20.3.2002 (po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu) a Ziadala Zalobu zamietnut.

6. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil nasledovné:

- Zalobou doruéenou Okresnému sudu Michalovce sa MK factoring, s.r.o. doméhal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 26.236,38 eur (790.397,20 Sk) s prislusenstvom (konanie vedené pod
sp.zn. 17Cb/17/2007). Dévodil, Ze na zéklade Zmluvy o dielo €. 04-12/1994 zo diia 16.12.1994 v zneni
jej Dodatkov €. 1, 2, 3, 4 a 5 uzavretou medzi firmou Ing. Peter Pulov€ék - VODIP a Zalovanym poskytol
Ing. Peter Paulov€ak odporcovi dielo, ktoré nasledne vyudtoval faktarami €. 9600031, &. 9700002,
¢. 9700005, ¢. 9700015, ¢. 9700020, ¢. 9800019, €. 9800020, ¢. 9900012, €. 9900033, ¢. 0212002.
Tento zavazok bol Zalovanym diia 30.12.2002 uznany. Dfa 1.6.2005 uzatvoril Ing. Peter Paulov&ak
- VODIP ako postupca a spolo¢nost Nada Still, a.s. ako postupnik Zmluvu o postupeni pohladavok,
ktorou boli pohladavky v celkovej vyske 2.807.617,40 Sk vodi Zalovanému vzniknuté zo Zmluvy o dielo
€. 04-12/1994 zo dia 6.12.2004 v zneni jej Dodatkov €. 1, 2, 3, 4 a 5 Specifikované fakturami ¢. 9600031,
¢. 9700002, €. 9700005, €. 9700015, €. 9700020, ¢. 9800019, ¢. 9800020, ¢. 9900012, €. 9900033, ¢.
0000031, €. 0212002 a ¢. 0032002 postupené na zalobcu. Diia 1.6.2005 Ing. Peter Paulov&ak - VODIP
pisomne oznamil Obci Drahfiov postupenie tychto pohladavok na spolo¢nost Nada still, a.s., ktoré
Oznamenie bolo prevzaté Zalovanym diia 14.6.2005. DAa 2.1.2006 bola uzatvorena Zmluva o postupeni
pohladavok medzi spolo&nostou Nada still, a.s. ako postupcom a spolo€nostou MK factoring, s.r.o.
ako postupnikom, ktorej predmetom postupenia boli pohladavky Specifikované vyssie v celkovej vyske
93.195,82 eur (2.807.617,40 Sk). Spolo&nost’ Nada still, a.s. pisomne oznamila Zalovanému postupenie
pohfadavok dna 8.2.2006. (Ozndmenie bolo prevzaté Zalovanym dia 13.2.2006). Predmetom konania
vedeného pod sp.zn. 17Cb/17/2007 bola teda pohladavka spolo€nosti MK factoring, s.r.o. ziskana na
zaklade zmluv o postupeni pohladavky, a to konkrétne pohladavka vyu&tovana fakturou ¢. 0000031.
Uznesenim zo dfia 4.6.2010 ¢€.k. 17Cb/17/2007-175 sud pripustil, aby pévodny Zalobca MK factoring,
s.r.o. z konania vystupil a na jeho miesto vstupila spolo¢nost ixxon s.r.o. Tren&in, a to na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 27.8.2007 uzavretej medzi MK factoring s.r.o. ako s postupcom a
spolognostou ixxon s.r.o. ako postupnikom, predmetom ktorej bolo okrem iného postupenie pohladavky
spoloénosti MK factoring s.r.o. proti odporcovi uplatfiovanej v tomto sudnom konani. Rozsudkom zo
dna 23.5.2012 &.k. 17Cb/17/2007-293 bola Zaloba zamietnuta, a to z dévodu, Ze si konajuci sud osvojil
pravny nazor vysloveny v konani prebiehajucom na rovnakom sude pod sp.zn. 19Cb/42/2007, kde sud
vyslovil ,Zze pévodne dohodnuta lehota splatnosti faktur v zmluve &. 04-12/1994 bola Dodatkom zo dna
20.3.2002 nahradena novou dohodou o lehote splatnosti. Vychadzajuc z takto nového dojednaného
znenia lehoty splatnosti, zostalo na véli Zalovanej, kedy uhradi predmetnu faktaru.“ Sud teda vyslovil, Ze
splatnost vymahanej faktury nenastala. Na z&klade odvolania Zalobcu bol Krajskym sudom v KoSiciach
ako sudom odvolacim uznesenim zo dfa 28.6.2013, &.k. 2Cob/6/2013-352 rozsudok zrudeny a vec
vratena sudu prvého stupna na dalSie konanie. Uznesenim zo dha 19.3.2014, ¢.k. 17Cb/17/2007-340
bol (okrem iného) narok Zalobcu na zaplatenie sumy 26.236,38 eur s urokom z ome$kania vo vyske 14%
ro¢ne zo sumy 26.236,38 eur od 20.3.2002 do zaplatenia, vyluceny na samostatné konanie, vylu¢eny
narok (t.j. narok DISSTON, s.r.0. proti Zalovanému) sa nasledne viedol pod sp.zn. 22Cb/48/2014 a
konanie bolo skon€ené rozsudkom zo diia 16.7.2015, €.k. 22Cb/48/2014-52, ktorym sud Zalobu zamietol
z dévodu, Ze splatnost predmetnej faktiury nenastala, pretoZe ta bola dohodnuta v prospech diZznika
(Zalovanej), kedzZe je na voli Zalovanej, kedy fakturu uhradi. Sud vychadzal z rozsudkov Krajského sudu
v Kosiciach zo diia 16.12.2011, €.k. 4Cob/80/2011-342 a 2Cob/72/2014-319, kde sudy vyslovili pravny
nazor v suvislosti so splatnostou faktur.

- V konani vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 22Cb/96/2010 sa Ing. Peter Paulov&ak
- VODIP domahal zaplatenia sumy 104.770,96 eur s prisluSenstvom, zmluvnej pokuty a nahrady trov
konania. Konajuci sud uznesenim €.k. 22Cb/96/2010-60 narok na zaplatenie sumy 33.656,40 eur s
prislusenstvom a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vyludil na samostatné konanie vedené pod
sp.zn. 22Cb/100/2011 s tym, Ze v konani zarover uznesenim zo dia 19.4.2012 ¢.k. 22Cb/100/2011-45
pripustil zamenu UC€astnikov konania na strane Zalobcu v &asti uplatneného naroku ¢o do istiny
17.258,59 eur s urokom z omeskania a zmluvnej pokuty vo vyske 16,60 eur za kazdy defi omeskania
tak, Ze Ing. Peter Paulov€éak - VODIP z konania vystupil a na jeho miesto vstupil DISSTON s.r.o.
(uznesenie vydané na zaklade navrhu Zalobcu dorué¢eného sudu dia 15.2.2009 na zaklade Zmluvy
o postupeni pohfadavok zo dia 10.3.2011, ktorou postupil Zalobca (mimo dalSich) aj pohfadavky z
faktary €. 0500049 vystavenej na sumu 4.539,98 eur a & 0500050 vystavenej na sumu 12.718,61



eur). Uznesenim zo dfia 14.6.2012 &.k. 22Cb/87/2012 sud narok Zalobcu v 2/rade DISSTON s.r.o.
na zaplatenie sumy 17.258,59 eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty vo vySke 16,60 eur vylucil na
samostatné konanie, nasledne vedené pod sp.zn. 22Cb/87/2012. Predmetom konania vedeného pod
sp.zn. 22Cb/87/2012 bol teda narok spolo€nosti DISSTON s.r.o0. proti Zalovanému vyplyvajuci z faktury
¢. 0500049 a €. 0500050. Rozsudkom zo dria 8.10.2012 ¢.k. 22Cb/87/2012-58 sud zalobu zamietol z
dovodu, Ze Zalobca netvrdil a ani nepreukazal, kedy doslo k doru€eniu faktary €. 0500049 a ¢. 0500050
Zalovanej, preto sud nemal preukazané, Ze tieto faktury boli splatné v ¢ase rozhodnutia sudu. Na
zaklade odvolania (zalobcu aj Zalovaného) bol rozsudok uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo
dnia 28.6.2013,6.k. 2Cob/87/2013-168 zrudeny a vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie
pre naplnenie odvolacieho dévodu uvedeného v § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. (procesny predpis
ucinny v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie). Nasledne bola rozsudkom zo dfia 27.1.2014 &.k.
22Cb/87/2012-294 Zaloba zamietnuta, pretoZze konajuci sud sa riadil prdvnym zaverom vyslovenym
Krajskym sudom v KoSiciach v jeho rozsudku zo dfia 16.12.2011, &.k. 4Cob/80/2011-342, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Michalovce zo diia 1.4.2011, &.k. 19Cb/42/2007, ktorym bol narok
Zalobcu voci Zalovanej zamietnuty aj z dévodu, Ze je na véli zalovanej, kedy faktury uhradi. Odvolaci sud
v fiom vyslovil svoj pravny nazor, na zaklade ktorého si zmluvné strany v Dodatku zo dia 20.3.2002 jasne
dohodli minimalnu lehotu splatnosti, nie maximalnu lehotu splatnosti. Rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach zo dfia 31.12.2014 &.k. 2Cob/72/2014-319 bol rozsudok sudu prvej instancie potvrdeny s tym,
Ze bez ohladu na skuto€nost akoby v prejednavanej veci odvolaci sud, ¢i sud prvej indtancie dojednanu
lehotu posudil, t.j. bez ohladu na to, &i bola posudend pravne spravne, je viazany jej posudenim v
konani 19Cb/42/2007 (resp. 4Cob/80/2011), pretoZe nepochybne ide o otazku hmotnopravneho vztahu
ucastnikov, z ktorej sud pri posudzovani naroku vychadzal.

- Rozsudkom Okresného sudu Rozfava zo diia 19.1.2019 sp.zn. 11Cb/167/2008 sud urgil, Ze zmluvy
o postupeni pohfadavok uzavreté dna 4.4.2005 medzi navrhovatefom Ing. Peter Paulov&ak - VODIP
a odporcom Nada still, a.s., ktorou postupca postupil na postupnika pohladavku vodi diznikovi Marii
Zacikovej, vo vyske 1.808.815,20 Sk spolu s prislusenstvom a voé&i dlznikovi Obci LoZin vo vyske
5.003.562,20 Sk spolu s prisluSenstvom, ako aj so v8etkymi pravami s nimi spojenymi, su neplatné (tyka
sa aj pohladavky uctovanej fa.. 0000031)

7. 8ud prvej intancie pravne posudil podla § 341 a nasl. zak. €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik), §
524, § 526 zak. ¢. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik).

8. Pokial ide o fa €. 0000031, v prvom rade sa konajuci sud vysporiadaval s aktivnou legitimaciou
Zalobcu namietanou Zalovanym, ked ten tvrdil, Ze Zmluva o postupeni pohfadavky medzi Ing. Petrom
Paulovéakom - VODIP (pbdvodnym veritelom) a spolo€nostou Nada still, a.s. bola vinom sudnom konani
posudena ako neplatna, teda neméze byt platna zmluva, ktorou tato pohladavku nadobudol Zalobca.

9. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze kedZe désledkom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu
je, Ze nema Ziadne pravne uc&inky a hladi sa nan akoby neexistoval, spolo¢nost Nada still a.s. nebola
nikdy pravnym nastupcom pdvodného veritela pohladavky z faktury €. 0000031 Ing. Petra Paulov&aka
a teda ani nemohla postupit' tuto pohladavku na dalSiu spolo&nost’ MK factoring s.r.o. a tato na Zalobcu.
Vzhfadom na vy$8ie uvedené preto uzavrel, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany vo vztahu k
naroku na uréenie ¢asu plnenia pohladavky z faktury €. 0000031, preto zalobu v tejto €asti zamietol.

10. Pokial ide o urCenie splatnosti fa €. 0500049 a &. 0500050 Zalobe vyhovel. Vychadzal pri tom z
§ 159 ods. O.s.p. (teraz § 228 ods. 1 CSP). Dovodil, Ze niet pochyb, Ze uz v konaniach vedenych
na Okresnom sude Michaloviec pod sp.zn. 19Cb/42/2007 a 22Cb/87/2012 sud vychadzal z toho, Ze o
existencii dodatku o zmene obsahu zmluvy zo dfia 20.3.2002 nie su pochybnosti, jeho existenciu nikto
nerozporoval a sud v uvedenych konaniach nasledne pristupil k jeho vykladu. Preto sud v tomto konani
nemohol vyhodnotit otdzku existencie dodatku inak; ako Ze dodatok o zmene obsahu zmluvy existuje a
bola nim dohodnuta splatnost faktur tak, Ze je na véli diznika, kedy ich uhradi. Pri ur€ovani samotného
Casu plnenia faktur vychadzal z toho, Ze Zalovany sa o tom, Ze ich splatnost bola dohodnuté v prospech
diZznika dozvedel najneskdr dnia 9.2.2015 (kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok 22Cb/87/2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 31.12.2014 &.k. 2Cob/72/2014); primeranym
C¢asom sa sudu javila lehota 15 dni (ktoru povazZoval za primeranu aj sam Zalobca (zrejmé z vyziev zo
dniia 15.7.2015 a 23.7.2015). V tejto suvislosti zdéraznil skuto¢nost, Ze nejde o ukon vyZadujuci zlozité



myslienkové pochody a pravne posudenie, ale o jednoduché vyjadrenie oznamujuce protistrane, kedy
bude Zalovany schopny, resp. ochotny plnit.

11. K procesnému postupu sudu prvej inStancie je potrebné uviest, Ze nevykonal Zalovanym navrhnuté
znalecké dokazovanie pravosti podpisu zastupcu Zalovaného na Dodatku o zmene obsahu zmluvy;
vyZiadanie origindlu tohto dodatku od Zalobcu; predloZenie rozsudku a v8etkych listinnych dékazov
zo spisu vedeného na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 9C/158/2005, pretoze ho povazoval
za zbyto€né a bez relevancie k meritérnemu rozhodnutiu. Nevykonal ani dokazovanie navrhované
Zalobcom (precitanie vSetkych listin zo spisu 22Cb/48/2014 a 22Cb/87/2012); a to v sulade s § 204
CSP. Zo zapisnice z pojednavania konaného diia 19.6.2017 totiz vyplyva, Ze na fiom bolo vykonané
dokazovanie tymito spismi s tym, Ze bolo konstatované, Ze medzi stranami sporu nie su sporné faktury
a listiny tvoriace sucast tychto spisov a listiny st im znédme.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
zalobca ma narok na ich nahradu v rozsahu 33%.

13. Proti rozsudku - jeho Il., Ill. a IV. vyroku podala v&as odvolanie Zalovana z dévodov uvedenych v
§ 365 ods. 1 pism. e), f), a h) CSP. Dévodi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je v poradi
druhym rozsudkom sudu v predmetnej veci, ked rozsudkom zo dia 19.6.2017 bola Zaloba zamietnuta v
celom rozsahu na zaklade vznesenej namietky premiCania zo strany Zalovanej, ktoru sud vyhodnotil ako
relevantnu. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 22.6.2018 odvolaci sud zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie a vyslovil pravny nazor, ze pravo podfa § 341 Obchodného zakonnika sa nepremi&uje,
s ktorymi Zalované opatovne vyjadrila nesuhlas.

14. V dalSom namieta, Ze sud prvej indtancie nevykonal Zalovanou navrhované dbkazy (nariadenie
znaleckého dokazovania znalcom z odboru pismoznalectva, ulozenim Zalobcovi povinnost’ predlozit
original Dodatku o zmene obsahu zmluvy zo dna 20.3.2012, nevyZiadal si od svedka L. potrebny
pocet ukazok jeho podpisu), kedZe vychadzal z nazoru, Ze je viazany posudenim hmotnopravneho
vztahu u&astnikov (Zalobcu a Zalovanej) v konani vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn.
19Cb/42/2007, pri€om hmotnopravnou otazkou posudenim ktorej je sud viazany, bola podla nazoru sudu
otazka, Ze strany sporu (U€astnici Zmluvy o dielo zo dfia 16.12.2014) Dodatkom zo dfa 20.3.2002 zruSili
pbvodny zavazok tykajuci sa splatnosti faktur a nahradili ho novym zavazkom, podla ktorého je na véli
Zalovanej, kedy faktdru uhradi. V tejto suvislosti odvolatelka argumentuje, Ze v predmetnej veci nejde
o to, Ci tato otdzka (Dohoda o splatnosti faktur) bola v konani sp.zn. 19Cb/42/2007 posudena pravne
spravne alebo nie. V konani, v ktorom bol vyneseny odvolanim napadnuty rozsudok totiZ z vykonaného
dokazovania, a to z vysluchu svedka L. vyplynulo, Ze tento nepotvrdil, Ze by Dodatok zo dnia 20.3.2002
podpisal. Vyslovne uviedol ,nie som si vedomy existencie tohto dokumentu®. Teda svedok uviedol, Ze nie
si je vedomy toho, aby takuto listinu podpisoval. Sud vSak tento dékaz v odévodneni svojho rozhodnutia
nevyhodnotil; riadiac sa nespravnym pravnym nazorom, Ze bez ohladu na nové skuto€nosti, ktoré vysli
najavo z dokazovania, ktoré vykonal, je viazany pravnym nazorom, ktory sud zaujal v inom pravoplatne
skonCenom konani, aj ked tento pravny nézor si sud osvojil aplikujuc pravnu normu na iny skutkovy
stav, ktory vyplynul z iného dokazovania, ktoré bolo vykonané v konani, v ktorom bol zaujaty predosly
pravny nazor.

15. Zalovana dévodi, Ze je zrejmé, Ze pokial je skutkovy stav v aktualnom konani iny ako v konani sp.zn.
19Cb/42/2007 nembze sud mechanicky prenasat pravne posudenie v predoSlom konani na aktualne
znenie, inak povedané, sud je viazany pravnym posudenim veci, nie v8ak skutkovymi zavermi. Sud
nemdze odmietnut’ vykonat' dokazovanie, ak by takéto dokazovanie mohlo objasnit otazku, ktora méa
podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu. V prejednavanej veci je takouto podstatnou otazkou, ¢i vibec
doslo k uzatvoreniu Dodatku zo dfia 20.3.2002, teda ¢i tento pravny ukon vébec vznikol. V konani sp.zn.
19Cb/42/2007 sud obsah tohto pravneho ukonu vylozil. V aktualnom konani sa vSak stala spornou
otazka, ¢i takyto pravny ukon vébec existuje. Ak neexistuje, potom ho nemozno ani vykonat. Ak teda
sud prvej indtancie nevykonal Zalovanou navrhované dokazovanie, zatazil svoj rozsudok tym, Ze nezistil
rozhodujuce skuto€nosti, pretoZe nevykonal dékazy navrhnuté na ich zistenie.

16. Zalovana dévodi, ze Zalobca odvodzuje svoj narok z dodatku datovaného diiom 20.3.2002, pricom
z vypovede svedka Ing. Paulov&aka vyplynulo, Ze si nie je vedomy toho, aby takyto dodatok podpisoval.
Zalovana tvrdi, Ze Zalobca v tejto situacii dbkazné bremeno neuniesol, pretoZe na preukazanie svojho



naroku nenavrhol Ziadne dokazovanie a listina, ktoru vo fotokdpii predloZil bola jednou z oséb, ktoré ju
udajne mali podpisovat, oznaena za taku, o ktorej tato osoba nema vedomost, aby ju podpisovala.

17. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté vyroky zmenil a Zalobu zamietol.

18. Proti rozsudku - jeho I. a IV. vyroku podal v€as odvolanie aj Zalobca, a to z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP.

19. Poukazal na nespravnost zaveru sudu prvej inStancie o absencii aktivnej vecnej legitimacie na
strane Zalobcu, pokial ide o fakturu €. 0000031. Zdoraznil, Ze je potrebné rozliSovat, medzi akymi
ucastnikmi obgiansko-pravneho konania bola vyrieSena otdzka hmotnopravneho vztahu uéastnikov
sudneho konania. Tvrdi, Ze zaver o absencii aktivnej legitimacie Zalobcu pre neplatnost’ posudenia
zmluvy o postupeni pohladavky medzi Ing. Petrom Paulovéakom - VODIP a spolo¢nostou Nada
still, a.s. vyslovena v inom sudnom konani (konanie sp.zn. 11Cb/167/2008 pravoplatne skonené na
Okresnom sude RozZfiava) vedenom medzi Ing. Petrom Paulov€akom - VODIP a spolo&nostou Nada
still, a.s. s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/44/2010 nie je spravny, a
to z dévodu, Ze konanie na Okresnom sude RozZfava bolo vedené medzi u€astnikmi odliSnymi, jeho
ucastnikom nebol Zalobca a ani Ziadny jeho pravny predchodca v Case, v ktorom bol vlastnikom
pohladavok. Naviac zdéraznil, Ze v danom pripade uréenie neplatnosti zmluvy neznamenalo, Ze Zalobca
nie je (nebol) nositelom prava - veritelom pohfadavky uplatfiovanej v konani sp.zn. 22Cb/48/2014 na
Okresnom sude Michalovce, pretoZe jeho prdvo mu vzniklo na zaklade inej skuto€nosti, ako je ta, ktorej
neplatnost bola konstatovana v rozsudku Okresného sudu Rozfiava v konani ¢.k.11Cb/167/2008-32 zo
dna 19.1.2009. V pripade MK facktoring s.r.o. je pravnou skuto€nostou, na zaklade ktorej mu vzniklo
pravo Zmluva o postupeni pohfadavok uzatvorena dia 2.1.2006 medzi spolo¢nostou MK factoring s.r.o.
ako postupnikom a spolo&nostou Nada still, a.s. ako postupcom a oznamenie o postupeni pohladavky
uskutonené pbvodnym veritelom (Nada still, a.s.) dIZznikovi (Zalovanému). V pripade Zalobcu je pravnou
skuto€nostou, na zaklade ktorej mu vzniklo pravo, Zmluva o postupeni pohlfadavok uzatvorena dna
27.8.2007 medzi spolo€nostou MK factoring s.r.o. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom a
oznamenie o postupenej pohladavke uskutoénené povodnym veritelom (MK factoring s.r.0.) diZnikovi
(Zzalovanému).

20. Odvolatel zdéraznil, Ze ani jedna z vy3Sie uvedenych pravnych skuto€nosti nebola v Ziadnom konani
spochybnena. Vyrok Okresného sudu Roznava v konani sp.zn. 11Cb/167/2008 nespochybuje platnost
Zmluvy o postupeni ani oznamenia o postupeni pohladavok, pricom iba takyto vyrok sudu by mohol byt
vyrokom, ktory by spochybnil veritelské opravnenie Zalobcu.

21. V tejto suvislosti poukazal na publikované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 40bo/210/2001P
s vyslovenou pravnou vetou, podla ktorej relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky.
Sud z takého oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. DIZznik sa v takomto pripade nemdZe uspeSne dovolat neplatnosti zmluvy o
postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie, to by mohol len vtedy, ak by postiupenie pohladavky
preukazoval zmluvou o postupeni postupnik. Zalobca zdéraznil, Ze ak by aj bola v zmysle citovaného
judikatu Zmluva o postupeni pohladavky uzatvorena medzi Ing. Petrom Paulovéakom ako postupcom
a spolo¢nostou Nada still, a.s. ako postupnikom neplatna (ako to konstatuje rozhodnutie Okresného
sudu Roznava), ni€ to nemeni na skutoCnosti, Ze veritefom pohfadavky voci Zalovanej bola aj Nada
still, a.s., a to do momentu uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavky medzi Nada still a.s. ako
postupcom a MK factoring, s.r.o. ako postupnikom, resp. do momentu realizovania jednostranného
pravneho ukonu spolo¢nosti Nada still, a.s. (oznamenie o postupeni pohladavky voci diznikovi).
Odvolatel teda argumentuje, Ze neplatnost Zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorena medzi Ing.
Petrom Paulov€akom - VODIP ako postupcom a spolo¢nostou Nada still, a.s. ako postupnikom sa vébec
procesne ani vecne nemoze dotykat' dalSieho veritela Zalobcu; naroky Ing. Petra Paulov€éka - VODIP a
spolo¢nosti Nada still, a.s. z neplatného pravneho ukonu su totiz vylu€ne vzajomnymi vecnymi narokmi
tychto u€astnikov Zmluvy o postupeni a vzdjomnymi procesnymi narokmi tychto u€astnikov konania o
neplatnost pravneho ukonu vedeného na Okresnom sude Rozhava pod sp.zn. 11Cb/167/2008.



22. V dalSom zdéraznil, Ze spor medzi Ing. Petrom Paulovéakom - VODIP a Nada still, a.s. zacal
prebiehat na Okresnom sude RozZnava az v roku 2008, t.j. v Case, kedy uz Nada still, a.s. uvedenou
pohladavkou nedisponovala. Ing. Peter Paulovéak mal moZnost zaZalovat aktualneho vlastnika
pohladavky, ktorym bol v roku 2008 Zalobca, ¢o v8ak neurobil a Zalovany nenamietal neplatnost
zmluvy ani v konani vedenom na Okresnom sude Michalovce sp.zn. 19Cb/42/2007. NavySe doSlo k
pravoplatnému skonceniu dvoch konani vedenych pred Okresnym sudom Michalovce medzi tymi istymi
uCastnikmi ako v tomto spore, pricom v oboch tychto konaniach sa jednalo o zaplatenie pohladavok
Zalobcu vodi Zalovanému uplatfovanych na zaklade toho istého pravneho titulu a to identickej zmluvy o
dielo v zneni rovnakych dodatkov 1-5 a Dodatku o zmene obsahu zmluvy z 20.3.2002, vratane zmluvy
o postupeni pohladavok z 1.6.2005 (sp.zn. 19Cb/42/2007 a 22Cb/87/2012).

23. V tejto suvislosti zalobca tvrdi, Ze v konaniach vedenych na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn.
19Cb/42/2007 a 22Cb/87/2012 sud pravoplatne vyrieSil otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a to
aj na zaklade posudenia Zmluvy o postupeni pohladavok z 1.6.2005, kde sa tato zmluva vykonavala
ako dbkaz, pricom konanie vedené na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 22Cb/87/2012 prebiehalo
v Case, kedy sa mala v zmysle odévodnenia napadnutého rozsudku neskorSia sudna prax Ciasto¢ne
odklonit' od uvedeného nazoru (relevantné ozndmenie postupcu diznikovi o postipeni pohladavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky) v tom zmysle,
Ze diznik je opravneny domahat sa skimania platnosti postupenia, ak zmluva o postupeni pohfadavok
bola uzavreta v rozpore so zakonom, kedy nie je rozhodujuce, & mu postupenie oznamil postupca alebo
postupnik. Zalobca tvrdi, Ze sa pri posudzovani Zmluvy o postipeni pohladavok jedna nepochybne
o otdzku hmotnopravneho vztahu u€astnikov, z ktorej sud pri posudzovani narokov Zalobcu v konani
pod sp.zn. 19Cb/42/2007 a 22Cb/87/2012 vychadzal. Zalobca v tychto konaniach uniesol dékazné
bremeno o svojej aktivnej legitimacii v sporoch, ¢o ustalil Okresny sud Michalovce v pravoplatnych
rozsudkoch, ked Okresny sud Michalovce bol povinny na udajni absolitnu neplatnost Zmluvy o
postupeni pohladavok prihliadat, avdak tuto nezistil.

24.V dalSom sa Zalobca rozsiahlo venuje rozsudku Okresného sudu Roznava sp.zn. 11Cb/167/2008-32
a vycita mu nedostatky hmotnopradvneho i procesného charakteru. Na zaklade uvedeného Ziada
rozsudok o napadnutom vyroku | zmenit’ a Zalobe vyhoviet a v nadvaznosti na uvedené zmenit aj vyrok
o naroku na nahradu trov konania.

25. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Zalobca Ziada rozsudok v jeho napadnutych vyrokoch ako vecne
spravny potvrdit. Ma za to, Ze sud prvej inStancie nepochybil, ak nevykonal Zalovanou navrhované
dokazovanie.

26. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie stran sporu ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a §
380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné, odvolanie Zalovanej dévodné
nie je.

27. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal otazkou, ¢i dévody uvadzané odvolatelmi su pripustnymi
dévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Zalobca ako odvolaci dévod uvadza dévod
uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b), tj. Ze mu sid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto€hovala jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces; pism. f), t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; pism. h), t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci; pism. d), t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; pism. g), t.j. Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo procesného ukonu, ktoré neboli uplatnené a pism. e), t.,j. ze sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Zalovana
ako odvolaci dévod uvadza dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. e) odvolanie mozno odévodnit len tym,
Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti; f)
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, h)
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



28. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vylozZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - postudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

29. Odvolaci dévod podra § 365 ods. 1 pism. b/ (sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces) je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny procesny postup, ktorym sa
strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP priznava, a to v takej miere, Ze
dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &lanku 46
ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Ze kazdy sa méze domahat zakonom stanovenym spdsobom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto€nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému pristup k sidu a tomu zodpovedajiucu povinnost
sudu vo veci konat. Ak fyzicka, &i pravnické osoba splni predpoklady ustanovené zédkonom, sud jej musi
umoznit’ stat’ sa stranou sporu so vSetkymi tomu zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami, ktoré
z jej postavenia v konani (Zalobca, &i Zalovany) vyplyvaju. (Nalez Ustavného sadu I1.US 14/2001, 11.US
132/02, 111.US 171/2006). Podra &lanku 6/ CSP ods. 1 strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovhakej miere moznosti uplatriovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Ustalena judikatiura ESLP opakovane
poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé sudne konania), t.j. aby kazdej procesnej strane
bola dana primerana moznost' predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sudne konanie zahffa aj moznost' procesnych stran
predlozit vdetky dokazy potrebné na to, aby v konani uspeli, pravo vyjadrit sa k predloZzenym dékazom a
pravo zGdastnit' sa pojednavania a ako opakovane judikoval Ustavny sud SR, Ze suéastou zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
dava zrozumitefne odpoved na vSetky skutkové a pravne otazky suvisiace s predmetom sporu.

30. Dalsi odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) je v sudnej praxi vykladany tak, e musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemali v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli inak najavo z hladiska zdvaznosti (déleZitosti) zdkonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim
z ust. CSP o vykonavani dokazovania.

31. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP je dany vtedy, ak je mozné pouzit' prostriedky
procesného ukonu alebo procesnej obrany, ktoré doteraz neboli uplatnené (vo vztahu k stranam sporu
ich tieto nemohli pred sudom prvej inStancie pouzit bez vlastnej viny), v désledku ktorych sudom prve;j
indtancie zisteny skutkovy stav neobstoji.

32. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP) je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej



inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
navrhnuté dékazy nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit dékaz, ktory -
hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené,
sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy
musi ist’ len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sidom.

33. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o poruenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
§ 365 ods. 1 pism. a), b), c) CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

34. Na uvod je potrebné uviest, Ze Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud* alebo ,sud prvej inStancie)
rozsudkom zo dna 19.6.2017 &.k. 22Cb/17/2016-100 zalobcu zamietol, pretoze dospel k zaveru, Ze
Zalovanou v konani vznesena namietka preml€ania je dévodna. Na zaklade odvolania Zalobcu bol
rozsudok sudu prvej indtancie zruSeny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 22.6.2018 sp.zn.
2Cob/149/2017 a vec mu vratena na d'alSie konanie. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo posudenie
otazky, €i pravo veritela navrhnut, aby sud uréil €as plnenia dlhu v pripade, ak je podla zmluvy diZznik
opravneny urCit' €as plnenia a neurcil ho v primeranom ¢€ase, podlieha alebo nepodlieha premi€aniu.
Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze aplikacia pravnej normy (§ 341 ObZ) zo strany sudu prvej indtancie
popiera jej u€el a vyznam, pretoze zbavuje veritela mozZnosti svoje pohladavky vymahat bez toho, Ze by
sa vObec niekedy stali splatnymi a aby vobec za&ala plynut premliacia lehota na ich vymahanie. Vyslovil
tak pravny nazor, Ze pravo veritela Zalovat' na sude o uréenie €asu plnenia sa nepremi€uje. Vychadzajuc
z tohto pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom, sud prvej inStancie o prejednavanom naroku
opatovne rozhodoval a rozhodol tak, ako je to uvedené v prvom odseku tohto rozhodnutia. Odvolaci
sud sa preto uz nevyjadroval k namietkam Zalovanej, ktoré sa tykaju posudenia vznesenej ndmietky
preml€ania, pretoZe tato bola uz predmetom odvolacieho prieskumu a odvolaci sud nema ziadny dévod
svoj pravny nazor menit.

35. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 31.7.2019 o 10.05 hod. v
pojednavacej miestnosti 215/1l. posch., priom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 3 CSP.

36. K otazke zavaznosti sudneho rozhodnutia (relevantnej k odvolaniu Zalobcu aj Zzalovanej) odvolaci
sud udava:

37. § 228 a § 230 CSP (predtym § 159 ods. 2 OSP), upravuje tzv. materialnu stranku sudneho
rozhodnutia, ktora spociva v zavaznosti tohto rozhodnutia pre urcity okruh subjektov. Zavaznost a
nezmenitelnost rozhodnutia spésobuju tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ktora znamena, Ze
o tej istej veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat znova (zasada ne bis in idem),
a to bez ohl'adu na to, Ci prejudicialna otazka, ktoru sud v ur€itom konani riesil, bola alebo nebola poriata
do vyroku tohto sudneho rozhodnutia. Sudna prax uz ustalila, Ze pokial uz bola v obianskopravnom
konani pravoplatne vyrieSena urcita otdzka hmotnopravneho vztahu ucastnikoy, je sud v inom konani,
v ktorom ma tu istu otazku posudit’ ako prejudicidlnu, viazany jej skor§im posudenim.

38. Je pravdou, Ze vyrok pravoplatného rozhodnutia je zavazny len pre ucastnikov daného konania a
Ze ak sud v inom konani kona s niekym, kto nebol u€astnikom tohto konania, méze nastolenu otazku
rozhodnut aj inak. Tento princip ale neznamena, Ze sud vec, ktora uz bola pravoplatne vyrieSena, moze
prejednavat znova. Uvedeny princip znamena, Ze ktokolvek sa mb6ze domahat svojho tvrdeného prava,
o ktorom uz bolo v inom konani, s inymi u€astnikmi rozhodnuté (nie, Ze je mozné nanovo prejednavat’ uz
pravoplatne skon€enu vec len preto, Ze osoba, ktora si uplatriuje svoje tvrdené pravo nejakym spésobom
s uz prejednanou vecou suvisiace, nebola U¢astnikom pravoplatne skonéeného konania). Skuto€nost,
Ze vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany znamena to, Zze akykolvek organ je viazany ako
vec pravne posudil sud medzi danymi sporovymi stranami.



39. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze (pokial ide o Il. a lll. vyrok rozsudku) sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav na zaklade dokazovania, ktoré vo veci vykonal. Svoje rozhodnutie zaloZil na skutkovych
zisteniach, ktoré z vykonaného dokazovania vyplynuli. Prihliadol pri tom na v8etky skuto€nosti, ktoré za
konania vysli najavo a vykonané dokazovanie vyhodnotil podla zédsad uvedenych v § 191 CSP.

40. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZruje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia (v jeho Il. a lll.
vyroku), preto sa obmedzuje len na skonstatovanie jeho spravnosti a k namietkam Zalovanej uvedenych
v odvolani navySe udava (§ 387 ods. 2 CSP).

41. Zalovana tvrdi, Ze sud prvej indtancie sa v prejednavanej veci mohol opatovne zaoberat otazkou
existencie Dodatku zo dria 20.3.2002 (dalej len Dodatok), ktorym bola zmenena uprava splatnosti
pohfadavok vystavenych v sulade so Zmluvou o dielo €. 04-12/1994 zo dfia 16.12.1994. Argumentuje
tym, Ze sud v tomto konani nie je viazany skorSim vyrieSenim hmotnopravnej otazky, pretoZe v konani v
prejednavanej veci vyplynulo, Zze svedok Ing. Paulov€ak nepotvrdil, Ze by 20.3.2002 Dodatok podpisal.
Zalovana teda argumentuje, Ze pokial je skutkovy stav v aktualnom konani iny, ako v konani vedenom
pod sp.zn. 19Cb/42/2007, nemdbze sud mechanicky prenasat pravne posudenie veci v predoSlom konani
na aktualne konanie a za u¢elom objasnenia spornej otazky odmietnut vykonanie dokazovanie.

42. Odvolaci sud ma za to, Ze otazka existencie Dodatku je otdzkou hmotnopravneho vztahu jej
ucastnikov, ktorej existencia a vyklad bola predmetom prieskumu a bola s kone¢nou platnostou
vyriedena pri posudzovani narokov v konani vedenom pod sp.zn. 19Cb/42/2007 (resp. 4Cob/80/2011).
Je bez pravneho vyznamu, Ze Zalobca v tomto konani navrhuje dékazy na preukazanie skuto¢nosti, Ze
uvedeny Dodatok neexistoval, resp. Ing. Paulov&ak ho nepodpisal. Toto nové tvrdenie (a nové dékazy ho
preukazujuce) by mohli byt (za splnenia dalSich zakonnych podmienok uvedenych v § 397 a nasl. CSP)
dbévodom pre podanie mimoriadneho opravného prostriedku vo veci vedenej pod sp.zn. 19Cb/42/2007;
nemozno v8ak na zdklade neho revidovat otazku existencie, resp. platnosti Dodatku. Vzhladom k
skutoCnosti, Ze vo vSetkych konaniach suvisiacich s prejednavanou vecou boli Zaloby zamietnuté v
prospech Zalovaného z dévodu, Ze tymto Dodatkom bola zmenena Uprava splatnosti pohfadavok tak,
Ze tato bola uréena v prospech diznika (teda Zaloby boli podané pred€asne, pretoZe pohladavky vo i
Zalovanému v Case podania Zaloby neboli splatné); na skuto€nost, Ze jeho existenicu Zalovany v tychto
konaniach nerozporoval a Ing. Paulov&ak si az po viac ako 10 rokoch spomenul na to, Ze si nepaméata,
resp. nie si je isty, &i je podpis na fiom jeho; sa javi byt toto tvrdenie zalovaného Spekulativnym. Len
pre uplnost v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na zasadu sudcovskej koncentracie konania
upravenu v § 153 CSP, ktora znamena, Ze strany sporu nie su opravnené vykonavat niektoré procesné
ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v jeho ur€itom Stadiu s tym, Zze su povinné uplatnit
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Tieto nie su uplatnené véas, ak
ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost
konania. Na prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila
v€as, nemusi sud prihliadat, najmad ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo
vykonanie dalSich ukonov sudu. Odvolaci sud uvedené zdoraznil vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana
hmotnopravnu namietku neexistencie Dodatku vzniesla do konania az v €ase, ked odvolaci sud vyssie
uvedenym uznesenim zruSil rozsudok sudu prvej indtancie pre nespravne pravne posudenie vznesene;j
namietky premli€ania a vyslovil, Ze pravo veritela domahat’ sa na sude ur€enia ¢asu plnenia dlznikom
sa nepreml€uje. V tomto ¢asovom horizonte vznesenu namietku rozhodne nemozno povazovat ako
vznesenu veas.

43. Sud prvej inStancie preto rozhodol spravne, ak vychadzal z obsahu existencie Dodatku a jeho vykladu
v konani vedenom pod sp.zn. 19Cb/42/2007, pretoze ide o otazku hmotnopravnu, ktora bola vyrieSena
v tomto sudnom konani. Z tohto posudenia napokon vychadzal (redpektujiuc zasadu zavaznosti
rozhodnutia) sud aj v konani vedenou pod sp.zn. 22Cb/87/2012.

44. Odvolaci sud preto potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v jeho Il. a lll. vyroku ako vecne spravny
(§ 387 ods. 1 CSP).

45. Pokial ide o I. vyrok napadnutého rozsudku, pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie
(§ 387 ods. 1 CSP) ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP) odvolaci sud ho zmenil (§ 388 CSP), a to bez



nariadenia pojednavania, pretoZze na jeho nariadenie neboli spinené zakonné podmienky uvedené v §
385 CSP.

46. Zalobca v odvolani argumentuje, Ze: 1) rozsudok Okresného sidu Roznava &.k. 11Cb/167/2008-32
nie je zavazny pre sporové strany, pretoZze nebol G&astnikom tohto konania 2) odévodnenie tohto
rozsudku (11Cb/167/2008-32) je neurcité a nezrozumitelné a bol vydany bez existencie naliehavého
pravneho zaujmu na jeho vydani pre Ing. Petra Paulov&aka - VODIP. Zalobca v podstate tvrdi, Ze sud
v tomto konani mbzZe opatovne prejednavat otazku platnosti/neplatnosti Zmlav o postupeni pohfadavok
uzavretych dna 4.4.2005 medzi Ing. Janom Paulov€akom - VODIP a Nada still a.s., pretoZze nebol
ucastnikom daného konania a jeho vysledok pren preto nie je zavazny.

47. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na odsek 36,37,38 odévodnenia svojho rozhodnutia.
Nadvazujuc na uvedené odseky, povedané este inak (vo vztahu k prejednavanej veci), ak bolo
pravoplatnym rozsudkom sudu uréené, Ze Zmluvy o postupeni pohladavok uzavreté dria 4.4.2005 medzi
Janom Paulov€akom - VODIP a Nada still, a.s. su neplatné (t.j. bola vyrieSena hmotnopravna otazka
medzi tymito u€astnikmi), tak sud je povinny toto rozhodnutie reSpektovat a neméze v inom konani
otazku ich platnosti riesit, a to bez ohfadu na to, &i je alebo nie je toto rozhodnutie spravne (urcité,
odbvodené...). Nie je preto spravny nazor Zalobcu, Ze sud prvej inStancie mohol otazku platnosti zmluv
o postupeni prejednavat opat len preto, Ze Zalobca nebol u€astnikom daného konania.

48. Napriek uvedenému ma odvolaci sud za to, Ze uréenie neplatnosti zmluv o postupeni neznamena, Ze
Zalobca nebol nositefom prava, t.j. veritelom pohladavok uplatnenych v konani vedenom na Okresnom
sude Michalovce pod sp.zn. 22Cb/48/2014 (predtym 17Cb/17/2007) a Ze mu nepatri aktivna legitimacia
na jej vymahanie. Totiz podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami dlZznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni. Oznamenie postupcu o postupeni
pohladavky je teda plnohodnotym legitimaénym nastrojom, ktory opraviiuje postupnika pozadovat
plnenie od diznika a toho zas nuti plnit vyluéne nadobudatelovi pohladavky. Sudna prax teda dospela
k zaveru, Ze dlznik za predpokladu, Ze mu postipenie oznami postupca, nie je opravneny namietat
pripadnu neplatnost alebo neexistenciu cesie, pretoze tato je individualnym sikromnopravnym ukonom
medzi postupcom a postupnikom. Za takychto okolnosti sa dlznik neméze efektivne neplatnosti dovolat
(vid’ rozsudok NS SR sp.zn. 40bo/210/2001 zo dfia 210/2001 zo dia 11.6.2003).

49. Je pravdou, Ze neskorSia sudna prax sa od uvedeného nazoru Ciasto¢ne odklonila, avsak len v
tom zmysle, Ze namietka neplatnosti cesie musi ostat' diZznikovi zachovana v pripade, ak je postupenie
pohladavky v rozpore s § 525 OZ (aj bez oboznamenia sa s obsahom zmluvy je totiz diZznik spbsobily
objektivne posudit, Ze cesia nepostupitefnej pohfadavky neméze byt platnym pravnym ukonom); a v
pripade jej rozporu s osobitnymi predpismi (vid. rozsudok NS SR sp.zn. 20bo/49/2008 zo dria 14.5.2008;
rozsudok NS SR zo dna 28.1.2009 sp.zn. 1Cdo/76/2007 uverejneny v zbierke stanovisk NS SR pod &.
46/2009). V ostatnych pripadoch je diZznik povinny plnit osobe oznalenej za postupnika, a to aj v pripade
neexistencie alebo neplatnosti zmluvy a postupeni.

50. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze tou skuto€nostou, ktora zaloZila aktivhu vecnu legitimaciu
MK factoring, s.r.0. ohladom naroku uplatneného fa.¢. 0000031 je Oznamenie Ing. Petra Paulov&aka
- VODIP o postupeni pohladavok na Nada still, a.s. zo dfia 1.6.2005 (doruené Zalovanému dna
14.6.2005); nasledne oznamenie Nada still a.s. o postupeni pohladavok na MK factoring s.r.o. zo
dria 8.2.2006 (doru€ené Zalovanému dnia 13.2.2006) a Oznamenie MK faktoring, s.r.o. o postupeni
pohladavok na ixxon s.r.o0. zo dna 27.8.2007.

51. Prihliadnuc na vy3Sie uvedené zavery aplikacnej praxe sudov sa Zalovany teda nemoze dovolavat
absencie aktivnej legitimacie Zalobcu, pretoze tuto zalozili oznamenia o postupeni pohfadavok
postupcov (v poradi ako je uvedené vyssie) a dovod neplatnosti (ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku
Okresného sudu RozZiava €.k. 11Cb/166/2008-40) sa netyka rozporu uzavretej zmluvy s § 525 OZ ani s
inymi osobitnymi predpismi, ale vylu€ne Specifikacie vySky a spdsobu zaplatenia odplaty za postupenie
pohladavok, ¢o v uvedenej veci konajuci sud podriadil pod nesplnenie nalezitosti v zmysle ust. § 39 OZ
bez blizSieho zdévodnenia.



52. Na zé&klade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcovi prislucha aktivha vecna
legitimacia v konani aj pokial ide o fa.€. 0000031, preto nasledne pristupil k skimaniu opravnenosti
uplatneného naroku.

53. V predchadzajucich konaniach (19Cb/42/2007; 22Cb/87/2012) bolo ustalené; Ze Dodatkom o zmene
obsahu zmluvy zo da 20.3.2002 bol diZnik opravneny, aby urc€il €as plnenia. Ak by tuto svoju povinnost
v primeranej lehote nesplnil, veritel si neméze €as plnenia urcit sam, ale ma moznost obratit' sa na sud
a Ziadat, aby €as plnenia urc€il sud. Sud je pri tomto uréovani povinny prihliadnut na povahu a miesto
plnenia, ako aj na dovod, pre€o sa urCenie €asu prenechalo diznikovi (§ 3410b2Z).

54. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca sa opravnene domaha uréenia ¢asu plnenia zalovaného,
pretoZe ten ho neurcil, ktora skuto&nost’ napokon ani nie je sporna. Pri ur€ovani ¢asu plnenia vychadzal
odvolaci sud z rovnakého zaveru ako sud prvej inStancie pri fa.€. 0500049 a 0500050 a to, Ze Zalovany
sa o tom, Ze je opravneny ur€it ¢as plnenia, dozvedel najneskér 9.2.2015 (kedy nadobudol pravoplatnost
rozsudok sp.zn. 22Cb/87/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Cob/72/2014).
Odvolaciemu sudu sa tak javila byt primeranou lehotou splatnosti lehota 3 dni (tak ako to Ziadal Zalobca),
a to najma vzhladom na povahu pinenia a v neposlednom rade dizku sporov suvisiacich s uplatnenim
narokov vymahanych zo Zmluvy o dielo €. 04-12/1994.

55. KedZe odvolaci sud rozhodnutie ¢iastoCne zmenil, rozhoduje aj o naroku na nahradu trov na sude
prvej indtancie (§ 396 ods. 2 CSP). O tychto trovach rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu ma v konani v plnom rozsahu uspesny Zalobca.

56. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu ma v plnom rozsahu uspes$ny zalobca.

57. O vyske trov (v konani pred sudom prvej inStancie a odvolacim sudom) bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

58. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie méze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.



V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri videobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



