Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12C0/39/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6419200961

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kvietok

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6419200961.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu Mgr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci zalobkyne S. T., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom O. €. XX, proti Zalovanej C. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. R., U. XXX/X,
zastupenej JUDr. lvom Osvaldom, advokatom so sidlom vo Zvolene, Trhova €. 1, o urCenie vlastnictva, o
odvolani odvolatelky JUDr. Michaely Mattichovej, advokatky so sidlom Lieskovec, Osloboditelov 2585/5,
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 27C/5/2019-46 zo diia 08. 08. 2019, takto

rozhodol:

Odvolanie odvolatelky JUDr. Michaely Matuchovej, advokatky so sidlom Lieskovec, Osloboditefov
2585/5, proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 27C/5/2019-46 zo dia 08. 08. 2019, o
dmieta.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alejv tiez ,okresny sud®, alebo
»Sud prvej inStancie®, resp. ,prvostupriovy sud*) Zalobu Zalobkyne zamietol. Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne bola v celom rozsahu neddvodna. Prvostupriovy sud uviedol,
Ze Zzalobkyna sa nemdzZe urlovacou zalobou domahat vratenia daru, pretoZze urlovacia Zaloba
chrani vlastnika veci, pri€¢om z predloZzenych dbkazov pre prvostupriovy sud vyplynulo, Ze Zalobkyna
nebola vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, resp. bola ich podielovym spoluvlastnikom. Ak darovali
nehnutelnosti podielovi spoluvlastnici, kazdy z nich méZe odvolat darovanie tykajuce sa len svojho
spoluvlastnickeho podielu. Odvolanie len jedného z nich nema uginok voéi druhému podielovému
spoluvlastnikovi a nie je mozné na dany pripad aplikovat ustanovenia o solidarite podielovych
spoluvlastnikov. Z uvedeného dévodu Zalobkyfia na podanie ur€ovacej zaloby nema ani naliehavy
pravny zaujem. Z vratenia daru sa méze domahat iba ten, kto vec daroval, t. j. darca, ktory predmet
darovania vlastnil. Z tychto dévodov prvostupriovy sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol pre jej zjavnu
neddvodnost.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol aplikujuc § 255 ods. 1 a 2 CSP. Prvostupriovy sud
konstatoval, Ze Zalovana bola v konani Uspesna v celom rozsahu, okresny sud preto vo vyroku Il.
rozhodnutia priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %.

4. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie JUDr. Michaela Matichova, advokatka so sidlom
Lieskovec, Osloboditelov 2585/5. Z tohto podania je zrejmé, Ze bolo advokatkou podané odvolanie
v mene Zalobkyne S. T., ako to vyplyva z oznacenia v podanom odvolani. K podanému odvolaniu
JUDr. Michaela Matuchova, advokatka so sidlom Lieskovec, Osloboditefov 2585/5, pripojila képiu
plnomocenstva udelené Zalobkyfnou advokatke, av3ak bez origindlu podpisu Zalobkyne. Pripojena
nebola ani osvedCovacia doloZka, Ze elektronické podanie vzniklo zaru€enou konverziou ako



elektronicka podoba pévodného dokumentu v listinnej forme v sulade s § 35 ods. 1 pism. d) Zakona o
e-Governmente v zneni neskorSich predpisov a vyhlaskou Ministerstva financii SR €. 275/2014 Z. z. o
zaruCenej konverzii v zneni neskorsich predpisov.

5. Okresny sud vyzval JUDr. Michaelu Mattichovu, aby do 10 dni od doruéenia vyzvy predlozila
okresného sudu pisomné plnomocenstvo na zastupovanie Zalobkyne v konani alebo jeho uradne
osved&enu kopiu, a to cestou posty alebo osobne do podatelne na okresny sud, pripadne predlozila
osvedCovaciu dolozku o vykonanej zaru€enej konverzii podfa § 35 ods. 2 Zakona o e-Governmente,
alebo aby predlozila plni moc podpisanu Zalobkyhou zaru€¢enym elektronickym podpisom.

6. Okresny sud tiez uznesenim &. k. 27C/5/2019 - 69 zo diia 05. 05. 2020 vyzval Zalobkyfu, aby v lehote
15 dni odo dria doru€enia uznesenia doplnila svoje podanie doru¢ené sudu dia 08. 10. 2019, oznagené
ako ,Odvolanie®, a to tak, aby predlozila pisomné plnomocenstvo na zastupovanie Zalobkyne v konani
alebo jeho uradne osvedCenu képiu, alebo predloZila osved€ovaciu doloZzku o vykonanej zarucenej
konverzii podfa § 35 ods. 2 Zakona o e-Governmente k plnej moci na zastupovanie Zalobkyne, alebo
pInd moc podpisanu zalobkyriou zaruéenym elektronickym podpisom. Zaroven okresny sud do vyroku
tohto uznesenia zahrnul pouéenie, v zmysle ktorého, ak napriek vyzve vada podaného odvolania nebude
odstranena, sud jej podanie odmietne.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), skumal pripustnost odvolania podaného JUDr.
Michalou Matichovou, advokatkou so sidlom Lieskovec, Osloboditefov 2585/5, ako jednu z procesnych
podmienok odvolacieho konania a odvolanie zo dria 08. 10. 2019 podané JUDr. Michalou MatUchovou,
advokatkou so sidlom Lieskovec, Osloboditelov 2585/5, ako odvolanie podané neopravnenou osobou
podla ust. § 386 pism. b) CSP odmietol.

8. Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

9. Podla § 92 ods. 1 CSP, zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud na
celé konanie, alebo len na urCité ukony.

10. Podla § 92 ods. 2 CSP, splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené
advokatovi nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na
vSetky ukony, ktoré moze v konani urobit’ strana.

11. Podl'a § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

12. Preskimanim spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze odvolanie datované driom 08. 10. 2019
bolo podané v mene Zalobkyne S. T., pri€om bolo podpisané JUDr. Michalou Matichovou, advokatkou,
so sidlom Lieskovec, Osloboditelov 2585/5.

13. V8eobecne vo vztahu k osobe opravnenej podat’ odvolanie krajsky sud uvadza, Ze v zmysle ust. §
359 CSP mbze odvolanie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V mene strany v
prejednavanom pripade v mene Zalobkyne by pripadne mohlo byt odvolanie podané splnomocnenym
zastupcom, av8ak len za situacie, pokial sa takyto splnomocneny zastupca preukaze relevantnym
splnomocnenym. Pokial oznafeny zastupca, ktory podava odvolanie v mene dotknutého ucastnika,
nedoloZi relevantné splnomocnenie, tak odvolanie podané takto oznaCenym zastupcom nie je odvolanim
podanym opravnenou osobou, pretoZe bez doloZenia riadneho splnomocnenia takto oznadeny zastupca
nie je opravneny za tohto uc¢astnika konat.

14. V prejednavanom pripade ani po vy3Sie uvedenych vyzvach okresného sudu nebolo zo strany
Zalobkyne, ale ani zo strany dotknutej advokatky JUDr. Michaely Matuchovej, advokatky so sidlom
Lieskovec, Osloboditelov 2585/5, predlozené splnomocnenie, z ktorého by vyplyvalo jej opravnenie
zastupovat Zalobkyriu v €ase podania predmetného odvolania touto advokatkou v mene Zalobkyne.

15. V pripade nepredloZenia riadneho plnomocenstva je nepochybné, Zze JUDr. Michaela Matichova,
advokatka, so sidlom Lieskovec, Osloboditefov 2585/5, nebola osobou opravnenou na podanie
odvolania za Zalobkyru. Napriek opatreniam vykonanym zo strany okresného sudu, t. j. vyzve na
odstranenie vad podaného odvolania, nebolo predloZzené riadne plnomocenstvo na zastupovanie v



konani, ktoré by opraviiovalo JUDr. Michaelu MatlUchovu, na podanie predmetného odvolania, a
preto odvolanie podané JUDr. Michaelou Matlchovou, advokatkou so sidlom Lieskovec, Osloboditefov
2585/5, bolo odvolanim podanym neopravnenou osobou.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade vysSie uvedeného mal za to, Ze je nevyhnutné odvolanie
podané JUDr. Michaelou Matuchovou, advokatkou so sidlom Lieskovec, Osloboditelov 2585/5,
odmietnut’ ako odvolanie podané neopravnenou osobou, ak sa menovana advokatka nepreukazala
relevantnym splnomocnenim od Zalobkyne.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné

spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



