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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcu: Ministerstvo vnatra SR, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, proti zalovanému: I. N., trvale bytom O. XX, zast. Mgr.
Rastislavom Skultétym, advokatom so sidlom Radlinského 678/1, Banovce nad Bebravou, o zaplatenie
1.669,18 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou zo dfia 15. maja 2019, ¢.k. 4C/8/2017-161, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inS§tancie vo vyrokoch Il. a V., a to v ich Casti tykajucej sa splatnosti priznaného
plnenia meni tak, ze Zzalovanyje povinny zaplatit sidom priznané plnenie Zzalobcovi do
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v zostavajucej napadnutej Casti potvrdzuje.

lll. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. navrhy na preruSenie konania zo dna
18.4.2018 a zo dna 15.5.2019 zamietol, vyrokom Il. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi
sumu 860,18 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 860,18 eur od 11.2.2017 do
zaplatenia a sumu 809 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 809 eur od 11.2.2017
do zaplatenia, a to v lehote do 31.1.2020, vyrokom lll. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady
trov konania, pricom dodal, Ze o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim, vyrokom IV. znalcovi MUDr. Pavlovi Cikatricisovi priznal
znale¢né za vypracovanie pisomného znaleckého posudku vo vySke 713,28 eur a vyrokom V. ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit ustanovenému znalcovi MUDr. Pavlovi Cikatricisovi sumu 713,28 eur, a
to v lehote do 31.1.2020. Rozhodoval na zéklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sum
860,18 eur a 809 eur s prislusenstvom od Zalovaného, nakolko ten v dosledku protipravneho konania
dria 4.3.2016 poskodil zdravie policajtov Adama Gajdo$a a Patrika Vargu. Zalobca uhradil poskodenym
policajtom davky urazové zabezpec€enia z osobitného U¢tu, pricom tymto mu vznikla 8koda; Zalovany ju
neuhradil, preto Zalobca Ziadal jej zaplatenie podanou Zalobou. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany
dria 4.3.2016 poruSil povinnost, ktord mu uklada zakon, pretoZze neuposlichol vyzvu, pokyn, prikaz
policajtov a nestrpel vykon ich opravneni, kladol aktivny odpor, kopal policajtov a tak svojim konanim
spoOsobil policajtom Skodu, ktoru Zalobca, ako ich sluzobny urad, uhradil (za tento skutok bol Zalovany
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 1T/35/2016-249 za zlo€in utoku
na verejného &initela). Sud mal za to, Zze ziaden dbkaz nepreukazoval, Zze by sa posSkodeni policajti mali



podielat na vzniku §kody, teda Ze by mali znasat ¢o i len giastoéne vzniknutu $kodu na svojom zdravi. Co
sa tyka spornej vySky Skody, sud mal za to, Ze Zalobca v otazke vySky Skody uniesol dékazné bremeno,
Ze opravnene plnil bolestné za Zalovaného obom poskodenym. Na tomto zaklade priznal Zalobcovi
Zalovanu sumu. Priznal mu i uplatneny urok z omeSkania. Sud zamietol navrhy Zalobcu na preruSenie
konania, ktoré oddvodnil tym, Ze v trestnom konani chce podat mimoriadny opravny prostriedok a
rozhodnutie dovolacieho sudu mdze znacne ovplyvnit celé dokazovanie aj v tomto konani. Sud dovodil,
Ze neprebieha konanie, v ktorom by sa opatovne rieSila otazka viny Zalovaného v suvislosti so skutkom
zo diia 4.3.2016, za ktory bol odsudeny. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Lehotu
na plnenie stanovil podla § 232 ods. 3 CSP dlhSiu nez zakonnu, nakolko Zalovany sa nachadzal vo
vykone trestu odfiatia slobody, a tato skutoénost mu neumoziiuje splinit rozsudkom uloZenu povinnost
v zakonnej lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, pri¢om prihliadol i predpokladany &as ukonéenia
vykonu jeho trestu odiiatia slobody.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Namietal, Ze sud konanie mal prerusit, nakolko pre takyto postup boli splnené vSetky zakonné
predpoklady a podmienky. Preukazatelne poziadal Okresny sud Banovce nad Bebravou o ustanovenie
obhajcu vo veci mimoriadneho opravného prostriedku proti rozsudku, ktorym bol pravoplatne odsudeny
za fyzické napadnutie zasahujucich policajtov. Dalej tvrdil, Ze sumy priznané sidom su jednoznaéne
sporné pri oboch poskodenych policajtoch, pretoze vychadzaju zo znaleckého posudku, ktory je uz aj z
laického hladiska nespravny a nedéveryhodny. Znalecky posudok MUDr. Cikatricisa €. 23/2018, zo dna
20.11.2018 bol spochybneny predovsetkym z dévodu, Ze pri banalnych a lahkych zraneniach bodové
hodnoty stanovil na ich hornej hranici a navySe ich eSte aj neprimerane navysil v pripade oboch policajtov
az o0 100 %. Taktiez je vyluCené, aby zasahujuci policajti, ktori su osobami cvi€¢enymi na prekonavania
telesnej aj psychickej zataze, utrpeli tak, ako konstatoval znalec MUDr. Cikatricis psychosomaticky Sok,
ktory je bodovo hodnoteny eSte viac ako samotné fyzické zranenia. Takéto pochybenia znalca mozno
posudit’ aj z laického posudenia veci a sud sa so znaleckym posudkom nemal pri dokazovani uspokojit'.
Spornou okrem uvedeného zostala podla odvolatefla aj otazka pri€innej suvislosti medzi jeho konanim
a Skodou na strane Zalobcu. Pri¢inna suvislost nebola v konani preukazana. Zdéraznil, Ze bol poc€as
zasahu policajtov proti jeho osobe a v jeho dome po cely ¢as bosy, a preto je vébec skutoCnost, Ze
by mohol vycviCenych a fyzicky zdatnych policajtov zranit kopancami tak, ako je opisané v znaleckom
posudku, velmi pochybna. Dalej uviedol, Ze v pripade, ak by bol narok Zalobcu opravneny a preukazany,
mal ho sud zaviazat's ohladom na jeho su€asné socialne a spolo&enské postavenie plnenim v splatkach.
S ohfadom na nespravnost vyroku Il. napadnutého rozsudku povaZoval za nespravny aj vyrok lll.
NavyS$e, je osobou v hmotnej nudzi, ktorej bol advokat v konani ustanoveny na zaklade rozhodnutia
Centra pravnej pomoci, a to je dalSi dévod, pre ktory nemal byt zaviazany k nahrade trov konania. S
ohladom na vazne vyhrady k znaleckému posudku, ktoré vo&i nemu vzniesol, zastdval nazor, Ze sud
nemal nahradu znalcovi priznat. Ziadal na zaklade tejto argumentacie odvolaci sud, aby zrusil napadnuté
rozhodnutie a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alebo aby zmenil napadnuté rozhodnutie
tak, Ze Zalobu zamietne a Zalobcu zaviaZe zaplatit mu nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, pri€om uviedol, Ze Zalovany v odvolani uviedol
iba tie skuto&nosti, s ktorymi sa uz zaoberal sud prvej inStancie. Preto Ziadal odvolaci sud o potvrdenie
napadnutého rozhodnutia.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prve;j
inStancie treba s€asti zmenit' podfa § 388 CSP a scasti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

5. Odvolaci sud sa najskdr zaoberal namietanym zamietnutim navrhov Zalovaného na preruSenie
konania, nasledne sa venoval namietke Zalovaného vztahujucej sa k znaleckému posudku znalca MUDr.
Cikatricisa. Spornou pre odvolacie konanie spravil Zalovany i otazku pri€innej suvislosti medzi jeho
konanim a vzniknutou $kodou na zdravi napadnutych policajtov. Po jej zhodnoteni pristupil odvolaci sud
k preskimaniu vyroku o trovach konania, kedZe Zalovany mal za to, Ze ako osoba v hmotnej nudzi, ktore;j
bol ustanoveny advokat prostrednictvom Centra pravnej pomoci, nema znasat nahradu trov konania, a
vyhodnotil i spochybnené znale¢né, ktoré bolo priznané znalcovi za vypracovanie znaleckého posudku.
Zaverom sa zaoberal lehotou splatnosti sidom uloZenej sumy.



6. VSetky odvolacie namietky hodnoti odvolaci sud ako nedévodné.

7. Zalovany v odvolani spochybfioval zamietnutie sidom prvej instancie jeho dvoch navrhov na
prerusenie konania. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie konanie mal prerudit, nakofko preukazatelne
poziadal Okresny sud Banovce nad Bebravou o ustanovenie obhajcu vo veci mimoriadneho opravného
prostriedku proti rozsudku, ktorym bol uznany vinny zo zlo€inu Utoku na verejného €initefa (napadnutie
policajtov, za ktorych teraz Zalobca Ziadal nahradit’ im vyplatené davky).

8. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so sudom prvej indtancie v zavere, Ze samotna okolnost, Ze Zalovany hodla
proti rozhodnutiu, ktorym bol uznany vinny, podat’ dovolanie, nie je dévodom na prerusenie konania.
Navyse, Zalovany ani v odvolani netvrdil, Ze by dovolanie bolo uz podané. Pokial Zalovany iba poziadal
o ustanovenie advokata na podanie mimoriadneho opravného prostriedku, neznamena to, ze mu bude i
skuto€ne ustanoveny (pre nesplnenie podmienok na ustanovenie ex offo advokata) a neznamena to tiez,
Ze skutoéne déjde k podaniu mimoriadneho opravného prostriedku (napr. po zhodnoteni veci advokatom
a po porade s klientom, Zalovanym). Za tejto situacie preto nebolo mozné prerusit konanie; nebolo by
zaroven mozné ani stanovit okamih, do ktorého by bolo toto konanie prerusené.

9. V odvolani zalovany nesuhlasil s vySkou priznanej sumy Zalobcovi, nakolko ta vychadza zo
znaleckého posudku MUDr. Cikatricisa, ktory povazoval za nespravny a neddveryhodny. Dovodil, Ze pri
banalnych a fahkych zraneniach bodové hodnoty znalec stanovil na ich hornej hranici a neprimerane
ich navysil. Povazoval za vylu€ené, aby zasahujuci policajti, ktori su cvi¢eni na prekondvanie telesnej a
psychickej zataze, utrpeli psychosomaticky Sok, ako to konstatoval znalec.

10. Znalec je osobou, ktora prostrednictvom svojich odbornych znalosti posudzuje skutoénosti, ktoré
boli sidom uréené, a v znaleckom posudku sudu predklada subjektivny vysledok tohto posudenia.

11. Pri hodnoteni znaleckého posudku je vo vSeobecnosti prijimany zaver, Ze hodnoteniu nepodliehaju
znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti; sud vS8ak hodnoti presvedCivost posudku, ¢o do
jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie znaleckého nalezu a jeho sulad s ostatnymi
vykonanymi dékazmi (tieZ zhodne rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, z 26. novembra 1998,
sp. zn. 3 Cdon 385/96, podobne aj uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo 41/2010).

12. Sud pri jeho hodnoteni berie do Uvahy jeho logicku stavbu. Ak dospeje k zaveru, Zze znalecky posudok
nie je dostatocne presvedCivy, mdze ho dat preskimat inému znalcovi (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 6 Obdo 31/2008). Plati vSak, Zze ,samotna skutonost, Ze niektory z u€astnikov
konania nesuhlasi so znaleckym posudkom, nezakladd povinnost sudu, aby ho dal preskimat inym
znalcom® (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 13.9.2012, sp. zn. 4 Obo 81/2011).

13. Optikou tychto zaverov musi byt posudend i odvolacia namietka Zzalovaného. V tomto pripade
odvolaci sud nema pochybnosti o presvedcCivosti a Uplnosti predlozeného znaleckého posudku znalca
MUDr. Cikatricisa. Hodnoteniu nepodliehaju znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti, sud
nema k ich skimaniu potrebni kompetenciu, a prave z toho dévodu sa zavery sudu musia opierat o
odborné zavery znalca. V opa&nom pripade by sud hodnotenie odbornej otazky, na ktorej spracovanie
sa vyzaduju $pecifické vedomosti v danom odbore, nahradil svojim laickym hodnotenim (ergo odhadom,
nezodpovedne). Na tomto zdklade je neddvodna namietka Zalovaného o nespravnom bodovom
ohodnoteni zraneni poSkodenych policajtov. Rovnako je bezpredmetna namietka Zalovaného, v zmysle
ktorej je vylu€ené, aby policajti utrpeli psychosomaticky Sok. Toto konStatovanie Zalovany nijakym
spbsobom nepreukazal; nie je predsa dané, Ze by policajti nemohli utrpiet psychosomaticky Sok.

14. Zalovany v odvolani dalej namietal, Ze otazka pric¢innej suvislosti medzi jeho konanim a $kodou na
strane poskodenych policajtov zostala nepreukazana.

15. Tato odvolacia namietka je podfa odvolacieho sudu nedbévodna. Bolo v konani spolahlivo
preukazané, a to rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 29.6.2016, ¢.k.
17/35/2016-249, Ze prave v désledku konania Zalovaného utrpeli zasahujuci policaijti zranenia. Zalovany
ani v konani pred sudom prvej inStancie, ani v odvolacom konani nepreukazal, Ze by k poskodeniu
policajtov viedla i in& pricina, ktora by zakladala jeho pomernu zodpovednost' za vzniknutu $kodu, alebo



by ju celkom vylu€ovala. Spravne konstatoval sud prvej inStancie, Ze Zalovany ohladom svojich tvrdeni
ddkazné bremeno neuniesol.

16. Dalej zalovany v odvolani zastaval nazor, Ze nemal byt zaviazany k nahrade trov konania vzhladom
na to, Ze je osobou v hmotnej nudzi, ktorej bol priznany advokat z Centra pravnej pomoci.

17. Odvolaci sud tuto odvolaciu ndmietku nepovazuje za dévodnu. Ustavny sud v uzneseni zo diia
8.3.2017, sp. zn. |I. US 118/2017 zdéraznil, Ze samotna skutoénost, Ze bol osobe priznany narok na
bezplatnu pravnu pomoc nespbsobuje, ,Zze jej osobné a majetkové pomery oddvodriuju nepriznanie
nahrady trov konania GUspes$nému G&astnikovi konania z dévodov hodnych osobitného zretela“. Zalovany
v priebehu konania dalej nepreukézal, Ze by jestvovali iné dévody hodné osobitného zretela v zmysle §
257 CSP, ktoré by boli zakladom na nepriznanie nahrady trov konania Uspesnej strane konania.

18. Zalovany nesuhlasil i s priznanim znaleéného znalcovi MUDr. Cikatricisovi vzhlfadom na ,vazne
vyhrady®, ktoré voc¢i nemu Zalovany vzniesol.

19. Odvolaci sud ma za to, Ze samotny nesuhlas strany sporu so zavermi znaleckého posudku nie je
dbévodom pre nepriznanie znale€ného za jeho vypracovanie. Ako bolo konstatované vysSie, ani odvolaci
sud nema pochybnosti o Uplnosti a presvedCivosti znaleckého posudku. Znalcom uplatneny rozsah
odmeny ma realny zéklad v Case potrebnom na vykonanie zadaného znaleckého ukonu. Obsah posudku
preukazuje, Ze nie je ddévod pochybovat, Ze znalecky posudok spifa véetky odborné kritéria, pri¢om
znalec sa vysporiadal so vSetkymi sudom zadanymi otazkami. NaleZitym a zrozumitelnym spdsobom
uviedol, ako dospel k zaverom, ktoré v posudku prezentoval. Tento zaklad nedava dovod aplikovat' §
3 ods. 5 pism. b) zédkona &. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch, ktory v tomto
ustanoveni o.i. upravuje moznost zniZzenia alebo nepriznania tarifnej odmeny z dévodu, Zze znalecky
posudok je vypracovany nekvalitne.

20. Nakoniec Zalovany v odvolani tvrdil, Ze v pripade, ak by bol narok Zalobcu preukdzany a opravneny,
mal sud prvej inStancie rozhodnut s ohladom na jeho suasné socialne a spolo¢enské postavenie
plnenim v splatkach.

21. Tu vSak treba uviest, Ze sud prvej instancie urcil postupom podla § 232 ods. 3 CSP dlhSiu lehotu na
plnenie sudom uloZenej povinnosti nez zdkonnu trojdfiovu lehotu, ked vzal na zretel situaciu Zalovaného,
ktory sa v tom &ase nachadzal vo vykone trestu odhatia slobody. Treba v8ak konStatovat, Ze v Case
rozhodovania odvolacieho sudu sa Zalovany vo vykone trestu odfatia slobody nenachadza. Trest
vykonal dia 4.12.2019. V podanom odvolani ani v konani pred sudom prvej in§tancie Zalovany Ziadne
skuto€nosti, ktoré by mali odévodiiovat dlhSiu nez zakonnu lehotu splatnosti sudom uloZenej sumy alebo
dovodnost splacania tejto sumy v splatkach, netvrdil a ani nepreukazal. Nakolko Zalovany vykonal trest
dfia 4.12.2019, nie je Ziadna vynimocna okolnost stojaca v ceste pre urCenie zakonnej 3-driovej lehoty
na plnenie sudom uloZenej povinnosti podla § 232 ods. 3 CSP. Preto odvolaci sud zmenil vyroky Il. a
V. v asti lehoty na plnenie tak, Ze Zalovany je povinny sidom uloZenu sumu zaplatit Zalobcovi do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

22.Vzhladom na v3etko vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil vo vyrokoch
Il. a V. v &asti lehoty splatnosti priznaného plnenia a v zostavajucej Casti napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil.

23. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % vodi Zalovanému, nakolko bol v odvolacom konani pIne uspesny. O vySke nahrady trov
bude rozhodovat sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



