Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 12Csp/122/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6619204650

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Sulajova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6619204650.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobcu Stredoslovenska energetika,
a.s. so sidlom Zilina, Pri Rajcianke 8591/4B, ICO: 51865467, zast. advokatska kancelaria TOMAS
KUSNIR s.r.o. so sidlom Bratislava-Petrzalka, Pajtinska 5, ICO: 36613843 proti Zalovanej H. U. B.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom K. K. H. XXX, Stadtna ob&ianka Rumunska, o zaplatenie sumy
312,47 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 312,47 Eur spolu s 5 % roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 133,15 Eur od 07.12.2016 do zaplatenia, spolu s 5 % roénym Urokom z omeskania zo sumy
38,40 Eur od 06.09.2017 do zaplatenia, spolu s 5 % roénym tUrokom z omeskania zo sumy 106,82 Eur od
05.12.2017 do zaplatenia, spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 34,10 Eur od 10.04.2018
do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia o uréeni vysky trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 312,47 Eur s prislu$enstvom.

2. Uviedol, Ze uzatvoril dfia 09.04.2014 so Zzalovanou Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny (dalej len
"Zmluva"). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie dodavok elektriny Zalovanému v zmysle ustanoveni
€. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni neskorsich predpisov Podla obchodnych podmienok sa pri
vztahoch, ktoré nie su Zmluvou a obchodnymi podmienkami vyslovne upravené, primerane pouziju
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Je nesporné, Zze na zaklade Zmluvy vznikol medzi Zalobcom a
Zalovanou obdianskopravny zavazkovy vztah, pri¢om z tohto zavazkového vztahu vznikla Zalobcovi
povinnost’ poskytnut dodavky elektriny Zalovanej za podmienok stanovenych v Zmluve a v obchodnych
podmienkach, ¢o aj urobil. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté odbery elektriny cenu stanovend
v cenniku platnom v Ease uskutoénenia dodavky a dodrzZiavat ostatné podmienky v zmysle Zmluvy.

3. Zalobca vyuétoval Zalovanej cenu za poskytnuté dodavky elektriny a za sdvisiace vykonané sluzby v
sulade s platnym cennikom. Zalobca vystavil Zalovanému nasledujuce faktury:

Cislo faktary na sumu splatnost faktary

5023480003 133,15 Eur  06.12.2016;

1500660717 38,40 Eur  05.09.2017;

5023480004 106,82 Eur  04.12.2017;

5023480005 34,10 Eur  09.04.2018.



4. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy nesplnila a
do dnedného diia dlZznd sumu vo vy8ke 312,47 Eur za poskytnuté sluzby Zalobcovi neuhradila, &im sa
dostala do omeskania s uhradou diZznej sumy. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ma veritel
pri omeskani s Uhradou dlznej sumy pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, vysku
urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Na zaklade uvedenych platieb Zalobca vy¢islil urok
z omeSkania nasledovne:

5 % ro¢ne zo sumy 133,15 Eur od 07.12.2016 do zaplatenia;

5 % ro€ne zo sumy 38,40 Eur od 06.09.2017 do zaplatenia;

5 % ro¢ne zo sumy 106,82 Eur od 05.12.2017 do zaplatenia,

5 % ro€ne zo sumy 34,10 Eur od 10.04.2018 do zaplatenia.

5. Dna 05.11.2019 sud vo veci vydal platobny rozkaz. Uznesenim &islo konania 12Csp/122/2019-123
zo diia 30.06.2020 bol zruSeny platobny rozkaz v zmysle § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku
(dalej CSP).

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Podla § 297 pism. b/ CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a vo veci rozsudok
verejne vyhlasil. Zalovana sa ku Zalobe v stanovenej lehote nevyjadrila, nepoprela skutkové tvrdenia
Zalobcu, ostala nedinna.

9. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny zo dria 09.04.2014,
Obchodnych podmienok dodavky elektriny pre odberatelov elektriny v domacnosti, Cennika
zdruzenej dodavky elektriny pre odberatelov v domacnosti, Cennika sluzieb dodavatela spolo€nosti
Stredoslovenska energetika, a.s., faktury €islo 5023480003, &islo 1500660717, &islo 5023480004, Cislo
5023480005 a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zalovana odoberala elektrickdl energiu na odbernom mieste H., COM: 5023480 na zaklade Zmluvy
o zdruZenej dodavke elektriny zo dfia 09.04.2014. Zalobca vystavil Zalovanej fakturu s variabilnym
symbolom 5023480003 na sumu 133,15 Eur s datumom splatnosti 06.12.2016; faktdru s variabilnym
symbolom 1500660717 na sumu 38,40 Eur s datumom splatnosti 05.09.2017; faktdru s variabilnym
symbolom 5023480004 na sumu 106,82 Eur s datumom splatnosti 04.12.2017; fakturu s variabilnym
symbolom 5023480005 na sumu 34,10 Eur s datumom splatnosti 09.04.2018.

11. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

12. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

14. Podfla § 517 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



15. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta drfa
09.04.2014 Zmluva o zdruzZenej dodavke elektriny, na odbernom mieste G. H. XX podfa Zakona o
energetike €. 251/2012 Z. z. Povinnostou u&astnikov zavazkového pravneho vztahu bolo dodrzZiavat
vSetky povinnosti, ktoré zo zmluvy pre nich vyplyvaju. Pokial Zalovand elektricki energiu odoberala, bola
povinna zaplatit Zalobcovi faktary v defi splatnosti. Zalovana za odobratu elektrick( energiu nezaplatila,
preto zalobca dévodne podal Zalobu na plnenie. Sud preto Zalovanu zaviazal na zaplatenie istiny vo
vyske 312,47 Eur.

16. V zmysle Nariadenia vlady SR €. 87/95 Z. z. v zneni noviel § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika
sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania podla § 3 tohto nariadenia. Zalobca a Zalovana sa dohodli v
zmysle platnych Obchodnych podmienok na uroku z omeskania pre pripade omeskania so zaplatenim
diZznej sumy, a to vo vySke ur€enej v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vo vyske 5
% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 133,15 Eur od 07.12.2016 do zaplatenia, spolu s 5 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 38,40 Eur od 06.09.2017 do zaplatenia, spolu s 5 % ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 106,82 Eur od 05.12.2017 do zaplatenia, spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 34,10 Eur od 10.04.2018 do zaplatenia.

17. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. Sud Zalobcovi priznal pInd nadhradu trov konania z dévodu, Ze bol uspesny v konani, o jej vySke sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Luc€enec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



