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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloletd F. Q., nar. XX. XX.XXXX, v konani zastupenu
koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny M., dieta rodi¢ov : matky
E. Q., rod. Q., Statnej obcianky Slovenskej republiky, trvale bytom Y. M., t.€. bytom W., XXX XX X., E. C.
X a otca N. Q., Statneho obCana Slovenskej republiky, trvale bytom M., XX. I. XXXX/XX; t. €. bytom S.
republika, N., Y. XXX/X, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci nezhody rodi¢ov
takto

rozhodol:

I. Matke dietata sa namiestootca udefluje suhlass odhlasenim maloletej F. zo A. Skoly X v M. a
sucasne sa udeluje suhlas s prihlasenim maloletej na plnenie povinnej Skolskej dochadzky do Skoly v W..

I. Ziaden z Géastnikov nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia XX. X.XXXX sa matka dietata domahala, aby
sud neodkladnym opatrenim jej namiesto otca udelil stihlas s odhlasenim maloletej zo ZS v M. a jej
prihlasenim do Skoly v W.. Matka uviedla, Ze otec zapisany v rodnom liste maloletej F., ktory ale nie
je jej biologickym otcom, odmieta dat dobrovofny suhlas ako zakonny zastupca s tym, aby maloleta
dokoncila povinnu Skolsku dochadzku v W.. Matka uviedla, Ze od 10/2019 ona pracuje v W., kde planuje
ostat’ Zit a maloleta F. sa chce prestahovat ku nej. Matka poukazala na to, Ze otec zapisany v rodnom
liste maloletej je len ,papierovym® otcom, ale nie je jej biologickym otcom a maloleta F. sa narodila az
po ich rozchode. Uviedla, Ze so zapisanym otcom ona uzavrela manzelstvo dfia X.XX.XXXX, Zili spolu
X roky a narodili sa im dvaja synovia, v su¢asnosti uz dospeli. Od roku 1997 v3ak Ziju so zapisanym
otcom oddelene, XX rokov s nim ona nemala Ziaden kontakt a maloleta F. sa narodila v roku 2005 a
jej biologickym otcom je R. H.. Nakolko zapisany otec je uvedeny v rodnom liste maloletej a teda je
povazovany ako zékonny zastupca maloletej, hoci nie je jej biologickym otcom, v predmetnej veci mal.
F. zaCala podnikat’ pravne kroky na zapratie otcovstva, uznesenim &.K.XXP/XXX/XXXXX sud ustanovil
UPSVaR za opatrovnika maloletej, ktory v jej mene poda na sud navrh na pripustnost konania o zapratie
otcovstva. Matka dalej uviedla, Ze ona je do dneSného dfa s otcom maloletej v manzelstve, ale uz
podala navrh na rozvod, ktoré konanie je vedené pod sp.zn. XXP/XX/XXXX. Tiez uviedla, Ze maloleta
F. o celej situacie vie, vie kto je jej biologicky otec, je s nim aj v kontakte a ten suhlasi, aby sa maloleta
prestahovala ku nej do W. a dokongila tam zakladnu Skolu. Matka uviedla, Ze maloleta nechce ostat na
L., bezpodmieneéne chce Zit pri nej, pri svojej matke a predlozila sudu aj Eestné prehlasenie malolete;,
ktora uviedla, Ze sa chce prestahovat k mamine do W.. Matka dalej uviedla, Ze po€as posledného
$kolského roka nechcela maloletu stresovat prestupom na ZS, preto 8. roénik ZS dokongila v M., ona
chcela v W. pripravit zazemie na prestahovanie maloletej a situaciu neulahgili ani opatrenia tykajuce
sa Z. XX. Teraz je potrebné maloletu prihlasit na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky do Skoly v W.
a nakolko k prestupu je potrebny suhlas oboch zakonnych zastupcov a otec zapisany v rodnom liste
dietata nie je proti, ale odmieta dat’ pisomny suhlas, jeho partnerka jej s nim neumoziuje Ziaden kontakt



a nebolo jej umoznené sa s nim ani stretnut a matka sa obava, Ze konanie o zapratie otcovstva bude
zdihavé, preto Ziada o vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia. Poukézala na to, Ze maloleta uz
ma v Nemecku vybavenu Skolu, situaciu potrebuje operativne riesit, preto podava tento navrh, nakofko
teraz nie je mozné dojst k zhode rodi¢ov v otazke dokon&enia povinnej Skolskej dochadzky maloletej.

2. Otcovi maloletej bol navrh matky doru€ovany na vyjadrenie. Ten sa k navrhu nevyjadril. Zasielku na
adresu bydliska zapisaného v registri obyvatefov sa mu nepodarilo dorugit, nakolko na tej adrese je
neznamy.

3. Kolizny opatrovnik preSetril pomery a uviedol, Ze matka dietata bola telefonicky kontaktovana,
aktualne sa nachadza v zahranic€i, kde je s fou aj maloleta F. a na L. najblizSie pride az 28.8.2020.
Matka na podanom navrhu trva, Ziada aby sud vydal namiesto otca dietata suhlas na zapis maloletej
do 8koly v Nemecku a tiez ZS v M. nechce dieta bez suhlasu otca alebo rozhodnutia stdu uvolnit. Zo
spravy vyplynulo, Ze maloleta ukongila 8. roénik ZS v M., kde sa ugila anglicky jazyk. W. jazyk neovlada
a po prichode do W. by musela najskdr navstevovat Specidlnu Skolu na vyucbu nemeckého jazyka,
teda zakladnu Skolu by musela ma rok prerusit a nasledne by zaala navstevovat 9. ro¢nik alebo by
nastupila na stredny typ Skoly. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze z prace s rodinou maju vedomost, Ze
matka odi8la v roku 2019 za pracou do W. a dieta na zaklade dohody ponechala v starostlivosti svojho
brata, s ktorym maloleta byvala v M.. TieZ o zabezpeCovanie starostlivosti o malolett ma zaujem aj jej
skutocny biologicky otec R. H., ktory Zije v M. s byvalou manzelkou. Ten sice pracuje v S. republike, so
starostlivostou by mu vedela poméct jeho exmanzelka. V. opatrovnik zhodne uviedol, Ze otec dietata
uvedeny v rodnom liste maloletej F. nie je skuto€nym biologickym otcom dietata a na Ziadost matky,
maloletej F. a skuto&ného biologického otca dietata za¢al D. M. v mene dietata podnikat’ kroky k zapretiu
otcovstva p. N. Q. vodi maloletej F.. Na strane otca maloletej zapisaného v rodnom liste dietata, neboli
preSetrené pomery, nakolko tento sa zdrZiava v S. republike. V zavere kolizny opatrovnik uviedol, Ze
matka trva na podanom navrhu, aktualne sa matka spolu s dcérou nachadza v W.. Domnievaju sa,
Z2e navrh matky na udelenie suhlasu sudu namiesto otca dietata na zapisanie maloletej do Skoly v
W. bol unéhleny. Dia 15.6.2020 pri osobnom pohovore matka ani dieta takuto poziadavku nevzniesli.
Nie je v zaujme dietata, aby takto unahlene menilo Skolu a odiSlo do zahranigia. Dieta neovlada
nemecky jazyk, v W. sa nedorozumie, ¢o bude pre maloletu bariéra. Rovnako opatrovnikovi nie su zname
bytové pomery matky v W. a v riadnom konani bude potrebné uskutoénit' rozsiahlejSie dokazovanie,
uskutoCnit' preSetrenie v domacnosti matky v W. a rovnako v domacnosti otca v S. republike. V zaujme
dietata je, aby si riadne ukongilo zakladnu Skolu a riadne si plnilo povinnu Skolski dochadzku, pred
sebou ma v 8kolskom roku 2020/2021 deviaty ro¢nik. Aj ked matka Zije a pracuje v W., na L. ma kto
zabezpec€ovat osobnu starostlivost, €i uz brat matky, ktory doposial zabezpecoval starostlivost’ alebo
skutogny biologicky otec dietata. Pogas 9. roénika ZS sa dieta moze zadat vzdelavat v nemeckom
jazyku a nasledne si zvazit moznost nastupit v W. na stredny typ Skoly. V zavere spravy kolizny
opatrovnik odporucil navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia z vy33ie uvedenych dévodov
zamietnut.

4. Sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, spravou KO, obsahom
celého spisu a pripojenych spisov 34P/58/2020 a 32P/145/2020 a zistil nasledovny skutkovy stav :

5. Maloletd F. sa narodila dfia XX.X.XXXX a v su€asnosti ma necelych XX rokov. Matka maloletej
uzavrela manzelstvo s N. Q. diia X XX.XXXX, ich manZelstvo stale trva, ale od roku XXXX spolu neziju,
uz XX rokov sa manzelia nestretli. Maloleta sa narodila svojej matke v roku 2005 a kedZe jej manzelstvo
stale trva, do rodného listu bol ako otec maloletej F. zapisany manzel matky, hoci ten nie je biologickym
otcom maloletej F. a v podstate ju ani nepozna. Biologickym otcom maloletej je podla udania matky
R. H., hoci doposial nikto zo zu€astnenych situaciu otcovstva pravne neriesil, resp. v roku 2015 bolo
tunajSim sudom na navrh matky pod sp.zn. 16C/191/2015 vedené konanie o zapretie otcovstva, ale to
konanie bolo pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavené a ako otec dietata je stale zapisany N. Q..
KedZe obom rodi€om uplynula lehota na podanie Zaloby o zapretie otcovstva, az uznesenim tunajsSieho
sudu zo dila 24.6.2020 &.k.32P/145/2020-9 bol ustanoveny UPSVaR Trenéin za opatrovnika malolete;
F. na podanie navrhu na zacatie konania o pripustnosti zapretia otcovstva voci N. Q..

6. Teda o maloletu F. sa z dvoch rodi€ov zapisanych v jej rodnom liste od jej narodenia starala len jej
matka, pretoZze maloleta sa narodila 8 rokov po rozchode jej matky s otcom, ktory je zapisany v rodnom
liste, a je preto zrejmé, Ze ten nie je jej biologickym otcom. Za jej otca bol zapisany do jej rodného listu



len z d6évodu zadkonnej domnienky jeho otcovstva ako manzela matky, kedZe ich manZelstvo stéle trva,
ale je predpoklad, Ze zapisany otec maloletu ani nepozna, rodi€ovské prava a povinnosti voci maloletej
ani realne nevykonava. Matka od 10/2019 byva a pracuje v W., chce tam zostat' a chce, aby tam s
fiou byvala aj jej maloleta dcéra F.. Maloleta este $kolsky rok 2019/2020 dokonéila na ZS v M., doasne
byvala u svojho stryka (matkinho brata) a v su€¢asnosti uz byva s matkou v W.. Matka ma zaujem maloletu
pre ucely plnenia $kolskej dochadzky prehlasit zo ZS v M. do $koly v W., k éomu sa v$ak vyZzaduje suhlas
oboch rodi€ov ako zakonnych zastupcov dietata, pri¢om si nevie zabezpedit suhlas otca zapisaného v
rodnom liste dietat’a, na ktorom suhlase trvaju Skolské zariadenia. Suhlas otca si matka nevie zabezpedit
nie z dévodu, Ze otec by s tym nesuhlasil z nejakych nim odévodnenych dévodov v zaujme dietata, ale
jeho suhlas si matka nevie zabezpe it z dévodu, Ze so zapisanym otcom vdbec nie je v kontakte, priCom
je nepochybné, Ze ten rodi€ovské prava nevykonava, ani si na ne nenarokuje, kedZe si je vedomy, Ze
nie je biologickym otcom maloletej.

7. Podfa § 2 ods.1, 2 CMP ( z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok) na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods.1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 326 ods.1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podrla § 360 ods.1, 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

12. Podla § 28 ods.1 az 3 Zakona o rodine €.36/2005 Z.z., su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su
najma a) sustavna a doslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého
dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a
povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. RodiCovské
prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nemé
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny
rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo
pozastaveny.

13. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

14. V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita Civilného
sporového poriadku (CSP) spocivajuca v koncepcii, Ze CSP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu. Teda tam, kde takéto odlidnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako generalny
procesny kddex. Aj z nadpisu tretej Casti CMP Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové
konania s tym, Ze vdeobecna uprava a Ucel in&titutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych
ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl. CSP a § 360
a nasl. CMP.



15. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skutonosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedc€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov.

16. V danej veci mal sud za to, navrh matky na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia je
dovodny. Sud mal osved&enu dbévodnost samotného uplatfiovaného naroku a tiez naliehavost’ veci.
Nakofko otcovstvo dietata nebolo zapreté sudnym rozhodnutim, pravne je manzel matky povazovany
za otca dietata a jeho zakonného zastupcu, a preto Skolské institucie vyZzaduju na odhlasenie dietata
zo Skoly a prihlasenie do inej Skoly suhlas oboch rodi€ov ako zakonnych zastupcov a pokial nemaju
suhlas rodi€ov, Ziadaju sudne rozhodnutie vo veci nezhody rodi€ov, ktoré by nahradzalo suhlas jedného
rodia. Je nepochybné, Ze matka dietata je jediny rodi¢ realne vykonavajuci rodiCovské prava, ale
suhlas zapisaného otca dietata, ktory ani realne nevykonava a ani nechce vykonavat rodi¢ovské prava
k maloletej, zabezpedlit nevie. Preto je splnena podmienka konania vo veci nezhody rodi€ov, kedZe
matka nevie zabezpedit suhlas otca dietata, ktory sice nie je biologicky otec dietata a rodiCovské
prava ani nevykonava, ale pravne je povazovany za otca a jeho suhlas sa preto vyZaduje. Keby
otec dietata nebol zapisany v rodnom liste dietata, bola by jedinym zdkonnym z&stupcom dietata
jeho matka a t& by sama rozhodovala o odhlaseni zo 3koly a prehlaseni dietata do inej Skoly a
k tomu by ako jediny zakonny zastupca maloletého dietata nepotrebovala Ziaden iny suhlas. Preto
ani vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory nesuhlasil s ndvrhom matky na nariadenie neodkladného
opatrenia z nim uvedenych dévodov a odporu€al ho zamietnut, nie je dovodné. Kolizny opatrovnik
nie je zdkonny zastupca dietata, jemu neprinalezi rozhodovat, ktord Skolu dieta m& alebo nemé
navstevovat. Toto pravo maju jedine rodiCia ako zakonni zastupcovia dietata. Kolizny opatrovnik je
len zastupcom dietata v ,spore” rodiCov, ktori obaja vykonavaju svoje rodiovské pravo zastupovat
svoje dieta a ich nazory sa nezhodnu. Teda je len koliznym opatrovnikom zastupujicim dieta pri
nezhode rodi¢ov, ked kazdy rodi€ ma iny hmotnopravny nazor, ked kazdy rodi¢ prezentuje svoje
dovody svojho suhlasu alebo nesuhlasu pri vykonavani svojho rodi¢ovského prava zastupovania
maloletého dietata, kedy sa posudzuje, ktory hmotnopravny nazor ktorého rodi¢a pri ich nezhode je
v zaujme dietata, a ku ktorému z tychto dvoch nazorov sa kolizny opatrovnik prikloni ako k nazoru,
ktory by bol v najlepSom zaujme dietata. V danej veci v3ak otec dietata ako druhy zakonny zastupca
neprezentoval svoj nesuhlas Ziadnymi hmotnopravnymi dévodmi v ramci vykonu svojho rodi€ovského
prava zastupovania dietata. Bol Uplne necinny, neprejavil Ziaden nazor, nevyslovil ani nesuhlas ani
suhlas, bol uplne necinny, pretoZze on vobec nevykonava rodiCovské prava a povinnosti k maloletej F.,
ale svoj suhlas vyZadovany Skolskymi institiciami neudelil. KedZe on ako rodi¢ a zdkonny zastupca
dietata neuviedol Ziadne dévody nesuhlasu s rozhodnutim matky o prestupe dietata do Skoly, pricom
on je jediny opravneny uviest dévody svojho nesuhlasu, nemdzZe kolizny opatrovnik svojim nesuhlasom
zablokovat rozhodnutie jediného rodi¢a realne vykonavajuceho rodi¢ovské pravo zastupovania dietata,
pretoZe ako bolo vy3Sie uvedené, rozhodovanie o prestupe dietata zo a do Skoly prinalezi jedine rodiCovi
ako zdkonnému zastupcovi dietata a nikomu neprinalezi posudzovat dévodnost jeho rozhodnutia.
Zakonné zastupovanie dietata je zdkonné a ustavné pravo rodi€a a rozhodnutie rodi¢a pri zastupovani
maloletého dietata pri zmene Skoly nepodlieha Ziadnemu suhlasu ziadneho verejného organu. O
tom nerozhoduje ani sud. Sud rozhoduje len vo veci nezhody rodi€ov, ak sa dvaja rodi¢ia nevedia
dohodnut na podstatnej veci tykajucej sa ich dietata. Vtedy rozhodne sud a nahradi suhlas rodi¢a,
ktory nesuhlasil s rozhodnutim druhého rodi¢a. Pokial vSak jeden rodi¢ ako zakonny zastupca neudeli
vyzadovany suhlas s rozhodnutim druhého rodi¢a, priom svoj postoj ni¢im neodévodni, pretoZze sam
realne nevykonava rodi€ovské prava, potom nikomu, ani koliznemu opatrovnikovi ani sudu neprinalezi
namietat a spochybriovat rozhodnutie rodi¢a vykonavajuceho rodi€ovské prava, pretoze toto mdze
rozporovat' len rodi¢ ako zadkonny zastupca. S poukazom na uvedené mal sud za to, Ze udelenie
suhlasu namiesto otca dietata, ktory je Uplne necinny, na prestup maloletej F. zo Skoly v M. do Skoly
v W. na zdklade rozhodnutia matky je dévodny a vSetky dévody uvadzané koliznym opatrovnikom, ale
nenamietané otcom dietata, su irelevantné.



17. Okrem toho sa sud ani nestotoznil s ndzorom kolizneho opatrovnika, Ze prvoradé by malo byt
ukoné&enie $kolskej dochadzky maloletej F. v budicom $kolskom roku na ZS v M. bez ohladu na
to, Ze matka byva v W. s odévodnenim, Ze starostlivost o maloletd v M. by mohol zabezpelovat
brat matky alebo biologicky otec dietata, ktory naviac pracuje v S. republike a starostlivost’ by tak
mohla zabezpec€ovat jeho byvala manzelka. RodiCovské prava a povinnosti, teda osobna starostlivost
rodia o maloleté dieta je ustavou chranené pravo rodi¢a a dietata a je v zaujme dietata, aby bolo
so svojim rodiC¢om. V tomto pripade so svojou matkou, ako jedinym rodi€om realne vykonavajucim
rodiCovské prava, ktord sa o maloletu aj doposial starala a chce sa starat aj nad'alej. Nebolo by v zaujme
dietata preruSenie ich spoluzitia len z dévodu neudelenia suhlasu s prestupom dietata na plnenie
povinnej Skolskej dochadzka v W. len s odkazom na jazykovu bariéru a pod., naviac za situacie, Ze toto
nerozporoval ani druhy rodi¢ ako zakonny zastupca, ktory rodi€ovské prava ani nerealizuje. Nehovoriac
o tom, Ze tretie osoby nemaju Ziadne prava a povinnosti vo vztahu k maloletej F..

18. Teda v danej veci mal sud z vy3Sie uvedenych dévodov osved€enu danost navrhom uplatneného
naroku matkou. TieZz mal za osvedCenu naliehavost veci, pretoZe aktualne su sice Skolské prazdniny,
ale v 09/2020 musi maloleta nastupit’ na plnenie povinnej Skolskej dochadzky, priCom je zrejmé, Ze
dovtedy konanie o zapretie otcovstva, po ktorom uspeSnom skonéeni by sa uz suhlas otca dietata
nevyZadoval, neskon¢i. Do pravoplatného skon€enia konania o zapretie otcovstva sa v8ak suhlas
otca dietata zapisaného v rodnom liste dietata bude vyZadovat, a kedZe matka nie je schopna tento
jeho suhlas zabezpecit a v 09/2020 musi maloletd nastupit do Skoly, je v zaujme dietata potrebné
bezodkladne rozhodnut, aby maloletd mohla uz v 09/2020 nastupit do Skoly v W., kde uz zacala byvat
S0 svojou matkou.

19. Podla § 330 ods.2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

20. V danej veci si matka dietata podala len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Nariadené
neodkladné opatrenie je svojim obsahom totozné s pripadnym vyrokom vo veci samej, preto podavanie
navrhu vo veci samej by bolo nadbyto¢né a nehospodarne, kedZe § 330 ods.2 CSP umoziiuje nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci samej. Teda nevyZaduje sa, aby
po nariadeni neodkladného opatrenia nasledovalo aj konanie vo veci samej. Nariadenim neodkladného
opatrenia je rychlejSie a u€innejSie chraneny zaujem maloletého dietata, preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

21. Podla § 52 z. & 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

23. KedZe sa jedna o rozhodnutie, ktorym sa toto konanie konéi, rozhodol sud i o trovach konania. O
nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



