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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, v spore D.. E. B., bytom X. B., Q. XX/XX, o neuplnej zalobe, takto
rozhodol:

Podanie vo veci samej - zalobu zo dia 08.06.2020, doru¢enu na sud dna 22.06.2020 - 0
dmieta.

odovodnenie:

1. Dha 22.06.2020 bolo na sud doruéené podanie oznadené ako ,Zaloba na vysledok dedi¢ského
konania“ (dalej len ,podanie®), kde na prvej strane hore je oznacena D.. E. B., pric¢om pod podpisom
D.. B.l. na druhej strane je uvedené ,dcéra P. B.“. Podanie vo vztahu k oznadeniu Zalobcu bolo
nezrozumitelné - nebolo z neho zrejmé, & je nim D.. E. B.S., alebo P. B., pripadne obaja. Z obsahu
podania tieZ nie je zrejmé, kto ma/maju byt Zalovany/Zalovani, a tieZ v iom absentuje Zalobny navrh -
nie je zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha.

2. Sud v zmysle § 130 CSP predvolal na vysluch D.. E. B., av8ak ani v ramci vysluchu nedoslo k
odstraneniu vad podania. Sud preto uznesenim €. k. 3C/24/2020-13 zo dia 07.07.2020 vyzval D.. E. B.,
aby podanie v lehote do 10 dni od doru€enia doplnila v intencidch uznesenia, t. j. jednoznacne oznadila
Zalobcu/zalobcov a Zalovaného/Zalovanych v sulade s ustanoveniami § 133 ods. 1, 2 CSP a zaroven aby
uviedla Zalobny navrh (€oho sa Zalobca domaha, t. j. ako ma sud rozhodnut). D.. E. B. bola upozornend
na moznost podanie odmietnut v zmysle § 129 ods. 3 CSP.

X. D.. E. B. uznesenie citované v bode 2. oddévodnenia prevzala dha 13.07.2020, pricom v sudom
stanovenej lehote podanie v zmysle pokynov sudu nedoplnila.

4. Podla § 129 ods. 1 CSP, Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 2 CSP, V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP, Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podla § 129 ods. 4 CSP, Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



8. Na to, aby sud mohol vo veci konat, musi poznat’ strany sporu ako i Zalobny navrh. Oznagit' strany
sporu v sulade so zdkonom ako i uviest' Zalobny navrh je povinnostou Zalobcu. Bez toho, aby sud
poznal Zalovaného a Zalobny navrh sud nemdze vo veci pokraCovat’ a podanie, ktoré takéto naleZitosti
neobsahuje, musi odmietnut. Z podania, ktoré na sud doslo dia 22.06.2020 je zrejmé, Ze toto podanie
urobila D.. E. B., preto sud vyzval prave ju, aby neupiné podanie doplnila. KedZe podanie v sidom
stanovenej lehote nedoplnila a pre tento nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud v zmysle § 129
ods. 3 CSP podanie odmietol.

9. V zmysle § 262 ods. 1 CSP je povinnostou sudu rozhodnut o naroku na nahradu trov konania v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. KedZe sud odmietol podanie, narok na nahradu trov konania by
prinalezal Zalovanému. V danom pripade v3ak nie je zrejmé, kto je Zalovanym, kedZe tato nalezitost' v
podani absentuje, preto sud o naroku na nahradu trov konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia uznesenia, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v jednom vyhotoveni.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



