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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

P. sud Malacky sudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci zalobcov: 1. O. 2. F. obaja
zastupeni advokatkou JUDr. Martou Vicenovou, AK Zahoracka 5478/15B, Malacky, proti zalovanému:
M., zastupeny advokatkou JUDr. Radoslavou VojtaSovou, AK Wolkrova 41, Bratislava, o zaplatenie
76.156,46 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Pbvodny Zalobca spolognost’ C. so sidlom F., sa zalobou domahal zaviazat’ Zalovaného na zaplatenie
76.156,46,15 € s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.528,90 € od 29.03.2011 do zaplatenia, s
9% urokom z omeskania rone zo sumy 7.950,89 € od 29.03.2011 do zaplatenia, s 9% urokom z
omeskania rone zo sumy 1.161,79 € od 27.03.2012 do zaplatenia, s 9% urokom z ome$kania ro¢ne
zo sumy 4.854,28 € od 12.03.2012 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania rone zo sumy 13.719,38
€ od 27.03.2012 do zaplatenia a s 9% urokom z omes$kania rocne zo sumy 46.941,22 € od 26.04.2012
do zaplatenia a trovy konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze spolo¢nost C. ako zhotovitel a Zalovany ako
objednavatel uzavreli dfa 11.11.2008 zmluvu o dielo €. 1/2008 (dalej len ,zmluva o dielo®), predmetom
ktorej bola vystavba 5-izbového nepodpivnieného rodinného domu v kat. Uz. U. v rozsahu:

1. vykon inZinierskych innosti: - projekt pre stavebné povolenie, - ziskanie pravoplatného stavebného
povolenia, 2. vystavba rodinného domu podla schvalenej projektovej dokumentacie a v sulade s
vydanym stavebnym povolenim: - zdkladové konstrukcie, - zvislé nosné a nenosné konstrukcie systému
P., -streSna konstrukcia. Dria 19.01.2009 uzavrela spolo¢nost C. zmluvu o postupeni prav a povinnosti,
ktorou v3etky svoje prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o dielo postupila na Zalobcu, ktory
prevzal vSetky prava a povinnosti zhotovitela. Zalobca za dielo zhotovené podfa zmluvy o dielo vystavil
Zalovanému faktaru €. XXXXXXX na sumu 1.528,90 €, splatna 28.03.2011, faktiru €. XXXXXXX na
sumu 7.950,89 €, splatnu 28.03.2011, fakturu ¢. 2012007 na sumu 1.161,79 €, splatnu 26.03.2012,
fakturu €. XXXXXXX na sumu 4.854,28 €, splatnu 11.03.2012, faktaru &. XXXXXXX na sumu 13.719,38
€, splatnd 26.03.2012, faktdru €. XXXXXXX na sumu 57.141,22 €, z ktorej zostdva uhradit sumu
46.941,22 €, splatni 25.04.2012, t. j. zostava uhradit 76.156,46 €.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 16R0/1553/2012 dfia 20.12.2012, proti ktorému Zalovany
podal odpor. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze dia 5.6.2012 predmetné faktury vratil a pisomne
reklamoval prace na dome, ktoré boli zhotovitelom vykonané neodborne a v rozpore so zmluvou o
dielo, neboli dodrzané povinnosti zhotovitela a v dohodnutych terminoch. Faktury Zalovany neuznal pre
celkové porusenie zmluvy o dielo. Podla zmluvy o dielo bola zhotovitefom spoloénost C. a nie spolo€nost



C. Zalovaného neinformovala o postupeni prav, a teda o zmene zhotovitela stavby. Podla zmluvy o dielo
¢l. lll mal dodavatefl zhotovit' 5-izbovy rodinny dom podla projektovej dokumentécii, ktora mala byt platna
v sulade s vydanym stavebnym povolenim. Tato vystavba nebola dodrzana podla tejto projektovej
dokumentacii. Podla zmluvy Zalovanému doteraz nebola doru¢ena Specifikacia stavebnych prac a
pouzitych materialov. Podfa €&l. IV nebol dodrzany termin plnenia. Ziskanie pravoplatného stavebného
povolenia do 31.3.2009 nebolo dodrzané, chybali dokumenty o energetickej hospodarnosti budovy a
statiky, spolahlivosti nosnych konstrukcii, ktoré sa museli na Ziadost Zalovaného dopinat, aby mohlo
byt stavebné povolenie dokonené a realizovatelné. Zhotovitel porusil zakon a prace na rodinnom
dome zacal uz 21.4. 2009 bez stavebného povolenia. Pripravné prace do 31.3.2009 neboli realizované.
Stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost dhia 07.08.2009. Podlfa dohody zhotovitel nedodrzal
C¢asovy harmonogram realizacie vystavby 15 dni od nadobudnutia stavebného povolenia. Tym uviedol
Zalovaného do omylu, zavadzania, ¢asového stresu a zbyto€ne vynaloZenych financii s realizaciou
prac na dome. Nedodanim harmonogramu a samotnou zdihavou realizaciou zhotovitel spdsobil $kodu
na pracach suvisiacich s dostavani RD. Stavbu zhotovitel v dohodnutom termine nedokoncil a ani
neodstranil zavady, ktoré spdsobil neodbornym a neprofesionalnym pristupom. Nerealizoval opravy
na RD, na ktoré upozorfioval Zalovany ako objednavatel ako i stavebny dozor tejto stavby. Vacsina
stavebnych ¢asti a ich opravy sa uz v tomto stave nedaju opravit vobec. Podla zmluvy o dielo - &l. V.
k cene nebola dodana Ziadna cenova ponuka, objednavka ani potvrdena, zalovany nema vedomost’ o
tom, aky material bol pouzity, ani mnozstvo, v akej kvalite a nema certifikaty pouzitého materialu. Nebol
mu dodany realiza&ny projekt a statické vypocty jednotlivych panelov a ich pésobenie na celkovu stavbu
a to ani po urgenciach a vyzvach pre ukoncéenie stavby. Bez tejto dokumentacie a cenovej ponuky,
alebo objednavky nebolo mozné zac&at ani pripravné prace na RD a nie stavbu RD s tymito panelmi. Aj
projektant L. vyzyval zhotovitela na doplnenie realizaéného projektu s vypocétami a skuskami este pred
zacgatim stavby. Dokumentaciu, ktoru zhotovitel dodal nebolo mozné pouzit na vystavbu RD. Vystavba
RD a cena mala byt zavazne upresnena po dohode a po ziskani stavebného povolenia, ako sa
uvadza v zmluve o dielo. Doteraz nebola cena diela navrhnutd a ani Zalovanym schvalena. Kvalita
prace a materialov nie je v sulade s beznymi a platnymi normami STN. Zhotovitel nevykonaval supis
prac a dodavok a umyselne neviedol ani stavebny dennik. Na zaklade toho nebolo mozné skontrolovat
prace a pouzité materialy. Zhotovitel nereSpektoval zdmerne ani stavebny dozor Zalovaného a to L.
ktory upozorfioval na zavazné nedostatky na stavbe a navrhol sanaciu tejto nedokondenej stavby.
Stazoval sa na komunikacie s dodavatelom a na neexistenciu projektovej dokumentacie. Ziadal dodat
statické vypocCty krovu, statické vypoclty obvodovych plastov, poZzadoval tepelno-izolaéné posudenie
obvodového plasta a ako sa realizuje na stavbe zateplenie. Upozorfioval na neodborné, neuplné, a
nedostatoéné zaznamy v stavebnom denniku, ktory je potrebny pre kolaudaéné konanie stavby aj
na kontrolu pouzitych materidlov a ich kvalitu a tym aj cenu. Stavebny zamerne Zalovanému nedodal.
Tym zhotovitel porusil stavebny zakon. Faktury, ktoré zaslal su zméatocné, nemaju supis prace. Vykony
a pouzité materidly a mnozstvo sa neda odkontrolovat. Realizacia stavby nemohla byt vykonana podla
poradia faktdr. Ziadna cena nebola vopred schvalena ani spoloéne odkonzultovana a prace nemohli byt
takto realizované a ani v tychto terminoch prevzaté. Nie je zrejmé aké materidly, kvalita a mnozZstvo
materialov bolo pouzitych. Zhotovitel nedodrzal podmienky zmluvy o dielo. Stavebny dozor dal vypoved
z ddvodu neschopnosti komunikacie s dodavatelom stavby a pozastavil prace. Dom doposial nie je
dostavany z dbvodu jeho oprav a chyb, ktoré zapricinil dodavatel. Podla zmluvy sa zaviazal vykonat
dielo odbornymi pracovnikmi v sulade s platnym STN, no nestalo sa tak. Dielo dodavatel neodovzdal a
nedolozil podklady, potrebné k ziskaniu kolaudaéného konania. Zhotovitel je zodpovedny za dielo, kde
poskytujete zaruku 120 mesiacov odo dfia odovzdania diela. Dia 5.6.2012 Ziadal dodavatela o spinenie
si jeho zavazku a aby zavady odstranil do 15 kalendarnych dni tak, ako je vedené v zmluve o dielo.
Na reklamaciu dodavatel nereagoval.

3. K veci samej Zalovany dorugil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalovany uzavrel zmluvu o dielo
ako objednavatel so spolo¢nostou V. L. (v Case uzavretia zmluvy o dielo s obchodnym nazvom C. ako
zhotovitefom difia 11.11.2008. Zalobca s odkazom na uvedend zmluvu o dielo vystavil Zalovanému
faktury znejuce na sumy, ktoré zrejme podfa Zalobcu mali predstavovat cenu diela zhotoveného v
zmysle zmluvy o dielo. V €l. VI. zmluvy o dielo sa u€astnici dohodli, Ze objednavatel uhradi zhotovitelovi
cenu vykonanych prac a dodavok mesacne na zaklade supisu vykonanych prac, ktory bude su¢astou
faktury. Splatnost faktur bola dohodnutd na 14 dni. Narok na zaplatenie ceny teda vznika vykonanim
diela, pricom uhrady sa vykonavaju mesacne za predpokladu, Zze v danom mesiaci boli prace a
dodavky vykonané. Sugastou faktur musia byt sipisy vykonanych prac. Zalobca vo svojom navrhu
ni¢im nepreukazal odovzdanie supisu vykonanych prac, a preto nemohlo dbjst’ ani k vzniku naroku



na odmenu, ani k naslednej splatnosti odmeny za vykonané prace. Zalobca rovnako nepreukazal, ze
vystavené faktury boli Zalovanému doruéené. Z uvedeného dévodu je rozporovatelny termin, kedy sa
objednavatel mal podla Zalobcu dostat’ s Uhradou ceny diela do ome8kania. Tento okamih je rozhodujuci
pre vymedzenie Urokovej sadzby a doby, pocas ktorej by podla Zalobcu mal byt Zalovany v omes3kani.
Zalovany sa prvykrat oboznamil s faktirami az na zaklade vyzvy na zaplatenie zo dfia 26.04.2012.
Zalovany uvedené faktury neuznal a Zalobcovi ich vratil listom zo diha 05.06.2012 - vratenie faktur
- reklamacia. K cene diela je potrebné uviest, Ze v ¢l. V zmluvy o dielo zmluvné strany uvadzaja,
Ze cena bude zavazne upresnena po ziskani projektu na stavebné povolenie. V sulade s citovanym
zmluvnym uréenim ceny, mala byt cena diela stanovena neskorSou dohodou, ktora sa viazala na
skuto€nost ziskania projektu na stavebné povolenie. V zmluve o dielo je dohodnuta len cena projektovej
dokumentacie a cena za ziskanie stavebného povolenia. Cena diela nebola medzi zmluvnymi stranami
upresnena a bola potrebna neskorSia dohoda o presnej vySke ceny. Cena diela uréena vo vyssie
uvedenych fakturach nezodpoveda zmluvnej dohode a objednavatel faktury nikdy neuznal. V zmysle
§ 546 ods. 1 Obchodného zakonnika cena za dielo nebola zmluvne dohodnuta, a preto sa na vysku
ceny musi vztahovat cena obvykla, pricom spdsob urenia obvyklej ceny je nevyhnutné preukazat.
Doékazné bremeno znasa Zalobca, a preto chybajuci spdsob stanovenia obvyklej ceny porovnatefného
diela spbdsobuje neurcitost a neodévodnenost navrhu. Podporne ku skutoCnosti nezaplatenia vyssie
uvedenych faktur zalovany uviedol, Ze v zmysle § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika objednavatel je
povinny zaplatit zhotovitelovi cenu v €ase dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zdkona
nevyplyva nie€o iné, vznika narok na cenu vykonanim diela. Podla ¢l. IV bod 5 zmluvy o dielo je zhotovitel
povinny vyzvat objednavatela na preverenie prac. Podla zauzivanej praxe je predpokladom fakturacie
obojstranné potvrdenie a prevzatie vykonanych prac objednavatefom. V opa&nom pripade zhotovitel
musi znéSat riziko, Ze objednavatel bude vykonanie fakturovanych prac rozporovat. Ak méa byt su€astou
faktury supis vykonanych prac, neznamena to len to, Ze v predmete fakturacie budu uvedené prace,
za ktoré zhotovitel pozaduje odmenu, ale Ze prilohou faktury bude obojstranne potvrdeny odovzdavaci
protokol, v ktorom obe zmluvné strany potvrdia riadne zhotovenie €asti diela. Z uvedeného dévodu je
Zalovany toho nazoru, Ze faktury vystavené zalobcom nespiriaju vetky naleZitosti riadneho vyuétovania
vykonanych prac, a preto Zalovany nie je povinny ich uhradit. V &l. X bod 3. a 6. zmluvy o dielo
sa zmluvné strany dohodli, Ze akékolvek zmeny tejto zmluvy musia mat formu pisomnych riadne
potvrdenych a podpisanych dodatkov, inak zmluvné strany nezavazuju. Podfa €&l. IX bod 1 zmluvy o
dielo je zhotovitel povinny zapisom v stavebnom denniku oboznamit' objednavatela o zhotoveni diela
(s 10 diovym predstihom) a vyzvat ho na preberacie konanie, z ktorého by mala byt vyhotovena
zapisnica. Stavebny dennik zhotovitel odmieta vydat a nebol k dispozicii ani stavebnému dozoru
priamo na stavbe. Zhotovitel do dneSného dfia nevyzval Zalovaného ako objednavatela k preberaciemu
konaniu napriek tomu, Ze objednavatel zhotovitela o odovzdanie diela opakovane Ziadal aj pisomnou
formou. Ak zhotovitel nevyzval objednavatela k prevzatiu diela, resp. dielo nebolo riadne objednavatelovi
odovzdané, nembze zacat plynut zaruéna doba, rovnako na objednavatela nepreslo nebezpedenstvo
Skody na zhotovovanom diele. Objednavatelovi neboli odovzdané ani potvrdenia o vykonani skusok,
certifikaty a dalSia dokumentacia potrebna pre kolaudacné konanie, &im nie su splnené ustanovenia
bodov 3. a 4. &l. IX zmluvy o dielo. Na riadne splnenie zavazku zhotovitela musi byt povinnost’ splnena
kvalifikovanym spdsobom, tzn. plnenie musi byt bez vad a uskutoénené na ur€enom mieste t. j. v€as
a riadne. Z vys8ie uvedenych dovodov t. j. neplnenie podmienok zmluvy o dielo, Zalovany odstupil od
zmluvy listom zo dfia 29.04.2013, ktory bol adresovany spolognosti V. 133 (predtym s nazvom C. Z. ICO:
XX XXX . XXX) a tiez Zalobcovi a to v sulade s § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika. Odstupenie od
zmluvy v sulade s § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika spdsobuje zanik vietkych prava a povinnosti
stran zo zmluvy. Zhotovitel do dnesného dria riadne dielo nevykonal ani neodovzdal. Vykonané prace
boli uskuto€nené neodborne a v rozpore so zmluvou o dielo, k Comu Zalovany dolozil fotodokumentacia.
Zmluvou o dielo sa zhotovitel zavazuje vykonat urcité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu
za jeho vykonanie. Dfia 19.01.2009 bola medzi zhotovitelom C. a tretou osobou C. uzavreta zmluva
0 postupeni prav a povinnosti podfa § 51 Obcdianskeho zakonnika. Ide o inominatnu zmluvu, ktora
obsahuje v8etky esencialne nalezitosti zmluvy o postupeni pohladavky a dohody o prevzati dlhu resp.
povinnosti. Z dévodu, Ze ide o simulovany pravny ukon, platny je ten zmluvny titul, ktory zmluvné strany
mienili uzavriet, t. j. zmluva o postupeni pohladavky podla § 524 Obcianskeho zakonnika a dohoda
o prevzati dlhu podla § 531 Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika veritel
mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. V zmysle § 531 ods.
1 Obclianskeho zakonnika kto sa dohodne s diznikom, Ze prebera jeho dih, nastupi ako diZnik na jeho
miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritela mozno dat bud pévodnému dlznikovi, alebo tomu,
kto dlh prevzal. V prospech uvedenej pravnej argumentéacie simulacie pravneho ukonu sved¢i aj fakt,



Ze Ucastnici zmluvy o postupeni prav a povinnosti uzatvarali inominatnu zmluvu podla Obd&ianskeho
zakonnika napriek tomu, Ze sa jedna o dva podnikatelské subjekty, ktoré konaju v ramci svojej
podnikatelskej €innosti, inominatnu zmluvu mali uzavriet’ podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Zmluvou o postupeni prav a povinnosti zhotovitel postupoval pohladavku, ktorou je zaplatenie ceny
diela zo strany objednavatela a preberal zavazok, ktorym je zavazok vykonat dielo. V sudnej praxi je
vo v8eobecnosti zastavany pravny nazor, Ze postupujuca pohfadavka musi existovat' a Ze predmetom
zmluvy o postupeni mdze byt len existujuca uréita pohladavka, t. j. pravo na plnenie od konkrétneho
diznika, nie cely zavazkovy vztah, z ktorého pohladavka vznikla. Rozsudok NajvysSieho sudu SR z
27. aprila 2006, sp. zn. 1 Obdo V 13/2005 judikuje, Ze ,jedinou podmienkou je, Ze postiupena méze
byt iba existujuca pohladavka.® Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 24. juna
2003, sp.zn. 2 Cdo 36/03: ,Postupena mbze byt existujuca pohladavka. Je vdak dovolené postupit aj
pohladavku premlganu, a tiez pohladavku buducu, pokial je urgita, identifikovatelna.“ Zalovany ma za
to, Ze v tomto pripade pohladavka este nevznikla, pretoZze v okamihu uzavretia zmluvy o postupeni prav
a povinnosti t. j. diia 19.01.2009 zhotovitelovi nevznikol narok na zaplatenie ceny diela. Tento narok
vznika az po vzniku pohladavky, t. j. po riadnom vykonani a odovzdani diela, resp. jeho €asti. V Case
uzatvorenia simulovaného pravneho ukonu dfa 19.01.2009 medzi zhotovitefom C. a tretou osobou C.
neboli realizované este Ziadne prace v zmysle zmluvy o dielo zo diia 11.11.2008. V tomto ¢ase cena
diela nebola znama, kedZe cena diela mala byt dohodnuta dodato¢ne po ziskani projektu na stavebné
povolenie, tzn. Ze pohladavka nebola ani urditad. Na prevzatie dlhu sa vyZzaduje suhlas veritela v zmysle
§ 531 ods. 1 Obgianskeho zakonnika V posudzovanom pripade zavazkom je povinnost zhotovitela - C.
vykonat dielo. KedZe objednavatel nedal zhotovitelovi suhlas na prevzatie jeho zavazku tretou osobou,
bez ohladu na to, kto dielo v skuto€nosti vykonal, zodpovedny za jeho dodanie ostava zhotovitel a na
veritela sa nevztahuju ucinky prevzatia zavazku zhotovitela. Podla § 534 Obc&ianskeho zakonnika kto sa
s dIznikom dohodne, Ze splni jeho zavazok voéi jeho veritelovi, ma vodi diZznikovi povinnost' poskytovat
plnenie jeho veritelovi. Veritefovi z toho v38ak priame pravo nevznikne. V skuto€nosti Zalovany ako
objednavatel nemal vedomost o uzavreti zmluvy o postupeni prav a povinnosti a nebolo mu odovzdané
ani zZiadne vyhotovenie zmluvy pred podanim Zaloby. Zhotovitel' diela v zmysle § 538 mdze poverit
jeho vykonanim inu osobu, ak zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva ni€ iné. Pri vykonavani diela
inou osobou ma zhotovitel zodpovednost, akoby dielo vykonaval sam. Ak nebolo dielo vykonavané
zhotovitelom ale tretou osobou, zhotovitel sa tym nezbavuje zodpovednosti vyplyvajucej zo zmluvy o
dielo. Zhotovitel zodpoveda akoby plnil sdm. Z vy3Sie uvedenej nemoznosti postupenia neexistujicej
a neurcitej pohladavky, a teda z dbvodu absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni prav a povinnosti
medzi spolo¢nostou C. a Zalobcom ma Zalovany za to, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie
takejto Zaloby.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to zmluvou o dielo, Ziadostou o
vydanie stavebného povolenia zo dfia 31.03.2009, zmluvou o postupeni prav a povinnosti, fakturami
Zalobcu, vyzvou na zaplatenie, zmluvou o postupeni pohladavky, zaznamom stavebného dozoru z
12.10.2009, reklamaciou zalovaného a vratenim faktur, dokladmi o doru€ovani pisomnosti, ziadostou
0 oznamenie spOsobu vybavenia reklamacie, emailova komunikacia projektanta stavby so zastupcom
zhotovitela, odstipenim od zmluvy o dielo & X/XXXX,. zmluvou o postupeni &asti pohladavky zo
diia 21.07.2012, oznamenim o postupeni Casti pohfadavky, jednostrannym zapocitanim, zmluvou o
postupeni pohladavky z roku 2013, vykaz ziskov a strat pdvodného Zalobcu, suvahu pévodného Zalobcu
z roku 2013 a poznamkami k individualnej uctovnej zavierky za rok 2013, prihldSkou pohladavky,
popretim pohladavky Zalobkyne v 2. rade, vypismi z obchodného registra, stanoviskami oboch stran a
spisom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

5. Dria 11.11.2008 uzavrel Zalovany ako objednavatel so spolo¢nostou C. ako zhotovitefom zmluvu o
dielo €. XIXXXX, predmetom ktorej bola vystavba 5-izbového nepodpivni¢eného rodinného domu v kat.
Uz. U. v rozsahu ( €l. Il zmluvy o dielo):

1. vykon inZinierskych innosti: - projekt pre stavebné povolenie, - ziskanie pravoplatného stavebného
povolenia,

2. vystavba rodinného domu podla schvalenej projektovej dokumentacie a v sulade s vydanym
stavebnym povolenim: - zakladové konStrukcie, - zvislé nosné a nenosné konstrukcie systému P., -
stre$na konstrukcia.

Terminy boli v zmluve o dielo stanovené nasledovne: vypracovanie projektovej dokumentacie do
31.01.2009, ziskanie pravoplatného stavebného povolenia do 31.03.2009, pripravné prace na vystavbu
RD do 31.3.2009 a realizacia vystavby rodinného domu tak, Ze €asovy harmonogram realiz&cie bude
zavazne upresneny pisomnou formou v lehote 15 dni od pravoplatnosti stavebného povolenia (&l. IV.



zmluvy o dielo). Podla €l. V. bola cena dohodnuta za projektovd dokumentaciu v sume 30.000,- Sk,
za ziskanie pravoplatného stavebného povolenia v sume 5.000,- Sk. Za vystavbu rodinného domu bolo
dohodnuté, Zze cena bude zavazne upresnena po ziskani projektu na stavené povolenie s tym, Ze
tato cena je pevna a obsahuje vSetky naklady spojené s vykonanim diela. Podfa ¢l. VI zmluvy bolo
dohodnuté, Ze objednavatel uhradi zhotovitefovi cenu vykonanych prac a dodavok mesacne na zaklade
supisu vykonanych prac, ktory bude su&astou faktury. Splatnost faktury je 14 dni. Podla €&l. VII. bod. 1
zmluvy sa zhotovitel zaviazal, Ze pouZzité stavebné materialy, vyrobky, konstrukcie a zariadenia musia
mat také vlastnosti , aby spifali kritéria STN a inych predpisov. Podla bodu 4. tohto &lanku zhotovitel
vedie odo diia zaCatia vystavby RD stavebny dennik o pracach a dodavkach realizovanych zmluvnych
prac. Podfa &l. IX. bod 4. zhotovitel dal zaruku na prace vykonané zhotovitelom 120 mesiacov odo dha
ich odovzdania.

6. Ziadost o stavebné povolenie na vystavbu rodinného domu Zalovaného bola na Obecny urad U.
podana dria 31.03.2009. V Ziadosti bol uvedeny termin dokon&enia stavby v decembri 2009, s tym, Ze
stavba bude vykonana svojpomocne, odborny dozor bude vykonavat L. a predpokladané naklady na
stavbu budu 80.000,- €. Telefonicky kontakt v Ziadosti bol uvedeny na Zalovaného a F.

7. Dna 19.01.2009 uzavrela spolo¢nost C.. ako postupca so spolo¢nostou C. ako postupnikom
zmluvu o postupeni prav a povinnosti, uzavretej podla § 51 Obcianskeho zakonnika, predmetom ktorej
bolo postupenie prav a povinnosti vyplyvajucich to zmluvy o dielo &. 1/2008, ktoru uzavrel postupca ako
zhotovitefom so Zalovanym ako objedndvatefom ( €l. Il bod 1. zmluvy). Podfa bodu 2. a 3. tohto ¢lanku
sa zmluvné strany dohodli, Ze postupnik prevezme vSetky prava a povinnosti vyplyvajiuce zo zmluvy o
dielo a postupca odovzda a postupnik preberie vSetku dokumentaciu tykajucu sa zmluvy o dielo. Podla
¢l. lll sa zmluvné strany dohodli, Ze postupenie prav a povinnosti je bezodplatné.

8. Pbvodny Zalobca C.. fakturou €. XXXXXXX na sumu 1.528,90 €, splatnou 28.03.2011, vyfakturoval
Zalovanému realizované stavebné prace - koman Z. bez vetracej mriezky, fakturou €. XXXXXXX na
sumu 7.950,89 €, splatnou 28.03.2011, vyfakturoval stavebné prace - dodavku a montaz strechy so
streSnou krytinou Bramac, fakttrou €. XXXXXXX na sumu 1.161,79 €, splatnou 26.03.2012, vyfakturoval
ziskanie stavebného povolenia v dohodnutej cene 35.000,- Sk, faktirou €. XXXXXXX na sumu 4.854,28
€, splatnou 11.03.2012, vyfakturoval stavebné prace - dodavku a montaz plastovych okien a dveri,
faktdru €. XXXXXXX na sumu 13.719,38 €, splatnou 26.03.2012, fakturoval stavebné prace - zaklady
so zakladovou doskou, a faktirou €. XXXXXXX na sumu 57.141,22 €, splatnou 25.04.2012, fakturoval
stavebné prace : zvislé nosné a nenosné konstrukcie, vodorovné nosné konstrukcie , ostatné konstrukcie
a prace , izolacie proti vihkosti, omietky vnutorné hrubé a zateplenie vonkajsie 8 mm PFS. V Zalobe
Zalobca uviedol, Ze z tejto faktury zostava uhradit sumu 46.941,22 €, splatnu 25.04.2012.

9. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 21.07.2012, uzavretej podfa § 524 Obc&ianskeho zakonnika,
pbvodny Zalobca C. ako postupca postupil na Zalobkyru v 2. rade F. pohladavku v sume 10.200,-
€, ktoru evidovala proti zalovanému vo faktire €. XXXXXXX zo dna 05.04.2012 na sumu 57.141,22
€. Predmetom postupenia bola len &ast’ pohladavky v sume 10.200,- €. Podla zmluvy o postupeni
pohladavky sa F. zaviazala zaplatit' odplatu 10.200,- € do 30 dni od podpisania zmluvy. Zarover bolo
dohodnuté, Ze postupca C. bez zbytoéného odkladu po dni Uhrady odplaty oznami diznikovi postupenie
pohladavky. Listom z toho istého dfia O. ako konatel spolo¢nosti C. oznamil postupenie tejto pohladavky
F.

10. F. listom zo diha 21.07.2012 oznamila, Ze nadobudla pohladavku proti Zalovanému na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky v sume 10.200,- €. Zaroven eviduje zavazok proti Zalovanému v sume 10.200,-
€ na zaklade zmluvy o pdzitke zo dna 19.01.2009. F. F. v liste oznamuje, Zze zapocitava uvedené
pohfadavky so zavazkami v celkovej vySke 10.200,- €.

11. Dfia 12.10.2009 stavebny dozor Zalovaného L... N. vyhotovil zdznam, v ktorom uviedol, Ze nie je
mozna komunikacia s vy$8im dodavatelom stavby, predloZeny stavebny denni nezodpoveda zakladnym
poziadavkam pri vystavbe a zaznamy v fiom su neodborné, nedostatoéné a neuplné. Neexistuje
realizaCna dokumentacia, na ktoru sa odvolava projektova dokumentacia pre stavebné povolenie.
Zaroven Ziadal dodat statické vypocty pre krov, statické vypodty pre obvodovy plast a tepelnoizolaéné
posudenie obvodového plasta a zateplenia tak, ako sa realizuje na stavbe.



12.V emaily A. zaslaného diia 03.03.2009 H. o odovzdani dokumentacie je uvedené, Ze mu zasiela
dokumentaciu pre stavebny urad , aby mohlo zacat stavebné konanie. Statiku doklada len ,symbolicku®,
vypracoval ju O. bez potrebnych vypoc&tov. TaktieZ do dokumentacie do paré €. 1 az 3 dolozZil certifikaty
o skuskach jednotlivych materialov s tym, Ze si je vedomi, Ze to nestaci, pokial nemaju zhotovené
jednotlivé panely. Odovzdava to len preto, aby nestracali ¢as, ale uvadza, Ze na realizaciu to rozhodne
nie je. Predpokladal, Ze stavebny Urad da do podmienok predlozit realizaénu dokumentaciu, ktora by sa
mala spravit eSte pred zacatim stavebnych prac. Neodporucal preto ani zaat s vykopmi a zakladmi,
pretoZe, ak by do toho iSiel nejaky statik, méze sa stat, Ze mu vyjde podla vypoctov Uplne nie€o iné.
Tento email zaslal diia 01.02.2011 A. Zalovanému.

13. Zalobca zaslal zalovanému faktiry za vykonané stavebné prace listom zo diia 11.03.2012.

14. Zalovany listom zo dfia 05.06.2012 pod nézvom ,vratenie faktur - reklaméacia“ reklamoval prace,
ktoré boli na rodinnom dome vykonané a to neodborne s nedodrzanim terminov a platobnych podmienok
a z toho dévodu vratil predmetné faktury vystavené spolo€nostou C. . List bol adresovany spolo&nosti
V. a spolo¢nosti C. 0., Rohoznik 464. Obaja adreséti zasielku neprevzali v odbernej dobe a tieto boli
Zalovanému vratené.

15. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 21.02.2013, uzavretej podla § 524 Obcianskeho zakonnika,
pbvodny Zalobca C. ako postupca postupil na Zalobcov O. F. a F. ako postupnikom pohfadavku v
celkovej vySke 76.156,46 €, ktort evidoval proti Zalovanému a ktora vyplyva z faktiry €. XXXXXXX zo
dfia 05.04.2012 na sumu 57.141,22 €, z faktiry €. XXXXXXX zo dnia 11.03.2012 na sumu 13.719,38
€, z faktury &. XXXXXXX zo dha 26.02.2012 na sumu 4.854,28 €, z faktury &. XXXXXXX zo dia
26.02.2012 na sumu 1.161,79 €, z faktiry ¢. XXXXXXX zo dna 14.03.2011 na sumu 7.950,89 €, z
faktury €. XXXXXXX zo dfia 14.03.2011 na sumu 1.528,90 € za stavebné prace na rodinnom dome v U..
Postupnici sa zaviazali za postupenu pohladavku zaplatit dohodnuti odplatu. Predmetom postupenia
nebola Cast pohfadavky v sume 10.200,- € z faktury &. XXXXXXX (€l. | bod 1.). Podfa €&l. | bod 3. dfiom
uzavretia zmluvy nadobudol postupnik pohfadavku spolu s pravami s nimi spojenymi a stal sa veritelom
voci diznikovi z postupenej pohladavky.

16.Listom zo dna 21.03.2013 Zalovany poziadal spolo¢nost' V. F., (predtym C.) o oznamenie spdsobu
vybavenia reklamécie a o odovzdanie diela podla zmluvy o dielo. Zaroveri Ziadal o doloZenie pisomnosti
k dielu a to stavebny dennik, platnu licenciu a certifikat k stavbe samonosnych panelov, realizatnu
dokumentaciu, vyrobné vykresy panelov, tepelnoizolaéné vlastnosti pouzitych materialov, skusky a
certifikaty k ramom, zoznam zmien k stavbe, vykresy k zmenam a doklady o poZzadovanych vlastnostiach
vyrobkov. Zaroven tento list Zalovany zaslal povodnému Zalobcovi C.

17. Konatel spolo¢nosti V. G.istom zo dfia 26.03.2013 vratil Zalovanému odstupenie od zmluvy z dévodu,
Ze nie je pravnym nastuzpcom spolo€nosti C. a neprevzal od tejto spolo¢nosti Ziadne zavazky a Ziadne
pohfadavky.

18. Listom zo dfia 29.04.2013 Zalovany odstupil od zmluvy o dielo €. X/ XXXX. V liste poukazuje na
skutoCnosti, Ze pisomne reklamoval vykonané prace na stavbe rodinného domu, ktord reklaméciu
dorucoval tak spolo¢nosti V. (predtym C. 0. ) ako i spolo¢nosti C. i konatelom a spolo&nikom tejto
spolo¢nosti, ktori vSak odmietaju akékolvek pisomnosti prevziat. Od zmluvy o dielo odstupil z dévodu,
Ze uplynula lehota na odstranenie vad a nedorobkov diela Specifikovanych v reklamacii a na odovzdanie
diela , pricom nedoslo k splneniu zmluvnych povinnosti a ani zalovanému nebol oznameny iny spésob
vybavenia reklamacie. Toto odstupenie od zmluvy Zalovany zasielal tak adresatovi spolo¢nosti V., tak i
spolo¢nosti C. O. i F.Setky zasielky sa Zalovanému vratili ako neprevzaté v odbernej dobe.

19. Z vypisu z Obchodného registra spoloénosti V. vyplyva, Ze predmetna spolo€nost vznikla dna
01.06.2007 pod obchodnym menom C. so sidlom C. F., spolo€nikmi boli O. a O. a konatelom spolo&nosti
bola O. a to do 31.07.2009. Od 01.08.2009 spolo¢nost zmenila obchodné meno na V. taktiez sidlo na
S. a doSlo k prevodu obchodnych podielov spolo€nosti na novych spoloénikov a to G. a B. F., ktori
vykonavaju aj funkciu konatefov spolo¢nosti.

20. Z vypisu s Obchodného registra spolo¢nosti C. vyplyva, Ze predmetna spolo¢nost vznikla dna
28.05.2002, spoloénikom a konatelom tejto spolo¢nosti je O.



21. Listom zo dfia 26.10.2017 pdvodny Zalobca C. oznamil Stavebnému dradu v U., Ze Zalovanému
realizoval vystavbu hrubej stavby rodinnému domu, pric¢om Zalovany odmieta uhradit faktary za
realizované stavebné prace. Z toho dévodu sa rozhodli, Ze pokial Zalovany predmetné faktury neuhradi,
nevydaju mu podklady pre kolaudaciu - atesty a certifikaty pouzitych materialov , statické posudky,
vykresy skutoéného vyhotovenia stavby. Upozornili stavebny urad so skuto€nostou, Zze Zalovany uZiva
predmetny rodinny dom bez kolaudaéného rozhodnutia, €o je v rozpore so zakonom a Ziadali oznamit,
ako toto upozornenie stavebny urad vybavil.

22. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze fyzicky pri vystavbe rodinného domu rokoval s panom F., ktory
zastupoval vzdy firmu C., s ktorou podpisal zmluvu o dielo a v ktorej konatelkou bola jeho manzelka
O. V tomto pripade iSlo o atypicky dom, ktory pan F. chcel postavit prvy krat ako vzorovy dom so
$pecialnych penobeténov. Zalovany s tym suhlasil. Vystavba tohto domu v8ak prebehla zle, dodnes
Zalovany tento dom neméze skolaudovat z dévodu, Ze na tento dom neexistuje realizano-projektova
dokumentacia, chybaju stavebné denniky s popisom stavebnych prac, neexistuju statické vypodty. Pan F.
ho presvied¢al, Ze k vystavbe takéhoto domu ma statické a technické veci zabezpe€ené a ma certifikaty
na kon$trukciu P. a aj suhlas kanadskej firmy P. s pouzitim tohto systému. Ni¢ takéto v§ak nemal, statik a
projektant vyslovene uviedli, Ze nie je mozné bez statickych a technickych vypoctov takyto dom postavit
a uz v roku 2009, ked dom bol z tychto panelov postaveny ako hruba stavba, Zalovany a jeho stavebny
dozor dali navrh na jeho zburanie. Podl'a stanoviska stavebného dozoru nebolo mozné pri tejto vystavbe
hrubej stavby zistit, aké materialy boli pouzité, v akom rozsahu a stavebny dozor fakticky dal vypoved zo
svojej funkcie, kedZe nemal moznost komunikovat' s C. o postupe vystavby. Montaz tohto systému, t.j.
kvazi hrubej stavby bola ukon&ena v roku 2009. V podstate firma C.. vykonala podla zmluvy v roku 2009
aj zakladové konstrukcie aj nosné konstrukcie P. aj nenosné konstrukcie a aj stre3nu konstrukciu. Cena
za tieto konStrukcie nikdy medzi spoloénostou C. a Zzalovanym nebola dohodnutéa a stanovena, pretoze
tuto cenu ani dodnes pén F. nevie. Predmetny dom je pozakryvany a zatepleny, avSak je nepredajny
a neskolaudovatelny, a teda nemé vébec Ziadnu hodnotu. Do predmetného domu Zalovany investoval
53.000,- €.

23. Zalobca uviedol, Ze hruba stavba bola postavena vratane strechy a plastovych okien v roku 2011.
Panely, ktoré predstavuju hlavné nosné aj nenosné konstrukcie dal vyrobit vo firme P. v F. a fakticky mal
vyrobny postup na zloZenie tychto panelov do jedného celku od pana O., pricom projekt zmontovania
tychto dielov vypracovaval MatuSica pre spolo¢nost C.. podla potrieb a v zmysle zmluvy o dielo. Mal
zaujem sa so zalovanym dohodnut’ na nejakom kompromisnom mimosudnom rieSeni sporu s tym, Ze
by mal zaujem odkupit' tento dom za znalcom ur€enu cenu.

24. Vo vyjadreni zo dfia 29.11.2017 Zalovany uviedol, Ze namieta aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore na
zaklade zmluvy o dielo zo dfia 11.11.2008 a zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo dfia 19.01.2009.
Zalovany uzavrel zmluvu o dielo so spolognostou C. (teraz V. ). Zmluvu o postipeni prav a povinnosti
povazuje Zalovany za absolGtne neplatny pravny tkon. Zalovany nikdy nedal suhlas na prevzatie prav
a povinnosti zo zmluvy o dielo a toto postipenie nikdy nebolo Zalovanému oznamené. Zalovany sa
o0 zmluve o postupeni prav a povinnosti dozvedel az v sudnom konani, ¢o je v rozpore aj s ¢l. IV
bod 3. predmetnej zmluvy. Zalovany popiera, Ze zmluva o postupeni prav a povinnosti zo zmluvy o
dielo bola uzavreta dfia 19.01.2009. Predmetom zmluvy o dielo bolo okrem iného aj zabezpecenie
stavebného povolenia na vystavbu rodinného domu. Ziadost o vydanie stavebného povolenia bola na
Stavebny urad U. doru€ena dna 31.03.2009, priCom v Ziadosti je ako kontaktna osoba uvedena pani F..
Pani F. bola v marci 2009 konatelkou spolo¢nosti C. a vydanie stavebného povolenia zabezpe&ovala
v mene zhotovitela - spolo¢nosti C. Ak by bol v tom &ase prevzaty zavazok na zhotovenie diela
spolognostou C. na zaklade zmluvy o postupeni prav a povinnosti, jedinym konatefom a zastupcom
nového zhotovitela - C. opravnenym na vybavenie stavebného povolenia by bol pan F., nie pani F..
Zalovany sa domnieva, Ze zmluva o postipeni prav a povinnosti zo zmluvy o dielo bola uzavreta az
v juli 2012, a to po doruceni vyzvy pravnej zastupkyne Zalobcu na uhradenie faktur spolu v sume
86.356,46 € Zalovanému, kedy na osobnom stretnuti Zalovany upozornil pravnu zastupkyfiu, Ze na
fakturach je ako dodavatel uvedena spoloénost Zalobcu, zatial o zmluvu o dielo &. X/IXXXX uzavrel
so spoloénostou C. Tuto domnienku Zalovaného potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze dna 21.07.2012, t. j. po
stretnuti Zalovaného s pravnou zastupkynou Zalobcu, Zalobca uzavrel s pani F. F. (byvalou konatelkou
spol. C. zmluvu o postupeni &asti pohfadavky v sume 10.200,- € zo Zalovanej faktiry &. XXXXXXXX
zo dna 05.04.2012 voci zalovanému, ktoru pohladavku nasledne pani F. jednostranne zapoditala so



svojim zavézkom vogi zalovanému v rovnakej sume 10.200,- €. Zalobca zaslal Zalovanému oznamenie
o postupeni Casti pohfadavky v sume 10.200,- € v juli 2012, ale postupenie prav z januara 2009 mu
neoznamil, resp. nevyziadal si suhlas na prevzatie povinnosti zo zmluvy o dielo &. X/XXXX. Zalovany
ma za to, Ze Zalobca vyhotovil vSetku zmluvni dokumentaciu ohfadom postupenia prav a povinnosti
zo zmluvy o dielo €. XIXXXX a postupenia €asti pohladavky z fakturovanej €asti ceny diela az v juli
2012, &im sa snazil po uctovnej a pravnej stranke dat’ ,do poriadku" nezrovnalosti vo fakturacii ceny
diela. Zalovany trva na tom, Ze dielo bolo po uzavreti zmluvy zhotovované spolo&nostou C. s ktorou
Zalovany uzavrel pisomnu zmluvu o dielo a s ktorou po celd dobu zhotovovania diela komunikoval, a to
minimalne do konca jula 2009, kedy nasledne doslo k predaju celej spolo€nosti na novych spolo¢nikov.
Ak spolo€nost’ C. fakticky prenechala zhotovenie diela Zalobcovi, urobila tak bez suhlasu Zalovaného
a bez vedomia Zalovaného, ktorého su€asne uviedla do omylu v subjekte zhotovitela. V pripade, Ze
sud vyslovi pravny nazor, Ze zmluva o postupeni prav a povinnosti zo diia 19.01.2009 je absolutne
neplatny pravny ukon, na zaklade ¢oho Zalobca zmeni Zalobu podla § 140 CSP a bude si uplatfiovat
narok na zaplatenie pohladavky v sume 76.156,46 € titulom bezdévodného obohatenia, takuto zmenu
Zaloby povazujeme za nepripustny s poukazom na § 294 CSP, podfa ktorého zmena Zaloby sa v
spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym spotrebitel. Ak sud zmenu Zaloby pripusti a
zalobca preukaze skutoné zhotovenie diela zalobcom a vznik bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného, Zalovany uplatfiuje namietku premi€ania pohladavky Zalobcu v sume 76.156,46 € s prisl.
v celom rozsahu. Faktury Zalobcu boli vystavené svojvolne, bez akejkolvek dohody o cene diela,
bez preukazania realnych nakladov na vykonanie diela, bez odsuhlasenia supisu vykonanych prac
objednavatefom, preto su sudom nepreskimatelné ¢o do predmetu fakturacie a tiez fakturovanej sumy.
Zalovany neméa vedomost, na zaklade ¢oho mal Zalobca dospiet k sumam, uvedenym vo faktirach.
Vzhladom k tomu, Ze predpokladané naklady na celu vystavbu rodinného domu boli podla Ziadosti
0 vydanie stavebného povolenia vypracovanej zhotovitelom spolo¢nostou C. v sume 80.000,- €, s
prihliadnutim aj na zhodné vyjadrenia stran o uhrade asti pohfadavky z ceny diela v sume 30.000,-
€, je suma 76.156,46 € neprimerane navy3$ena. KedZe podla vypisu z obchodného registra je Zalobca
opravneny vykonavat €innost vyroba prefabrikovanych dielcov stavieb az od 01.05.2010, pri€¢om v tejto
dobe uz bolo dielo zhotovené do Stadia hrubej stavby so strechou a s vyplfiami okien a dveri, nie je zrejmé
ako mal zabezpedenu vyrobu a dodavku tychto prefabrikovanych dielcov na stavbu pre zalovaného. V
pripade, Ze sud vyslovi, Ze Zalobca ma v tomto sidnom spore aktivnhu vecnu legitimaciu a je nositelom
hmotného prava na zaplatenie ceny diela v sume 76.156,46 Eur na z&klade uzavretej zmluvy
o dielo &. X/XXXX,. narok Zalobcu Zalovany vyslovne popiera o do pravneho dévodu aj vysky (istina
aj urok z omeskania) a taktiez uplatriuje namietku premi€ania pohfadavky Zalobcu v sume 76.156,46
Eur s prisl. v celom rozsahu.

Zalobca nepostupoval v stlade s &l. VI zmluvy o dielo &. X/XXXX, podla ktorého objednavatel mal uhradit
zhotovitelovi cenu vykonanych prac a dodavok mesaéne na zaklade supisu vykonanych prac, ktory
mal byt su€astou faktury. Uvedené dojednanie zmluvnych stran nebolo zo strany Zalobcu dodrzané.
Faktury neboli vystavované v priebehu roka 2009, pocas vykonavania diela a na zaklade odsuhlasenia
prac, ale boli zo strany Zalobcu vystavené az s 2 roénym oneskorenim, a to v opaénom poradi ako
mali byt prace vvkonané. V roku 2011 bola ako prva vystavena faktura za realizaciu komina a nasledne
faktura za dodavku a montaz strechy. V roku 2012 bola vystavena najprv faktira na zabezpecenie
stavebného povolenia, nasledne za dodavku a montaz okien a dveri, za realizaciu zakladovej dosky
a ako posledna bola vystavena faktura na dodavku nosnych a nenosnych obvodovych konstrukcii.
Ako je uvedené vySsie, rodinny dom bol do Stadia hrubej stavby so strechou, vratane vypini okien a
dveri, dokon&eny v lete roku 2009. Zalobca si neuplatnil narok na zaplatenie ceny vykonanych prac v
trojro€nej lehote (§ 101 OZ), plynucej odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, t. j. po skon&eni
kaZzdého mesiaca v roku 2009. KedZe Zaloba bola na sud podana dia 30.07.2012, v tejto dobe uz bol
preml¢any narok na zaplatenie ceny prac vykonanych minimalne do Stadia hrubej stavby so strechou.
Ako je uvedené vyssie, zmluvné strany neuzavreli dohodu o cene diela, a preto fakturované sumy su
nepreskimatelné a Zalovany ich vyslovne popiera. Vystavené faktury neboli doru¢ené zalovanému v
lehote ich splatnosti. Odoslané boli zalobcom v jednej zasielke (vSetky Zzalované vystavené faktury s
vynimkou fa &. 2012013) az dna 12.03.2012 (t. j. po vystaveni poslednej z nich) spolu s vyzvou na
ich uhradu. Zalovany sa o uplatneni pohladavky Zalobcu zo zmluvy o dielo & X/XXXX a faktur &.
XXXXXXX, XXXXXXXK, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX mohol dozvediet koncom mesiaca marec
2012. Z uvedeného doévodu namietame datum, od ktorého Zalobca uplatiuje Uroky z omeskania z
nezaplatenych faktir €. XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, kedZe do omeSkania
s ich uhradou sa mohol dostat’ az defi nasledujuci po uplynuti 14 driovej lehoty (€l. VI posledné veta
zmluvy o dielo &. X/XXXX.) od ich doru€enia Zalovanému. KedZe Zalovany platne odstupil od zmluvy



o dielo €. XIXXXX pre podstatné poruSenie zavazku zhotovitela, zhotovitel nema narok na zaplatenie
ceny diela.

25. Zalobca k tvrdeniam Zalovaného v pisomnom vyjadreni zo dia 04.12.2017 uviedol, Ze medzi
stranami je nesporné, Ze dna 11. 11. 2008 doS$lo k uzatvoreniu zmluvy o dielo T. medzi zmluvnymi
stranami a to zhotovitefom C. a objednavatelom M. A.. Medzi stranami boli dohodnuté podstatné
néleZitosti zmluvy:

- predmet zmluvy: rodinny dom s 5 izbami a prisluSenstvom v stave z&kladové konstrukcie, zvislé nosné
a nenosné konstrukcie systému P., streSna konstrukcia

- lehoty : viazané na pravoplatnost' stavebného povolenia a pripravné prace na stavbe, s tym, Ze terminu
budu upresnené. Stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost az 07.08.2009. Cena diela: urena
podfa projektu v dvoch variantoch I. cena 2.426.370,48 Sk, t. j. 80 540,-€, variant Il. vykalkulovana
cena na sumu 2.727.150,48 Sk, t. j. 90 524,8 € vid. email Zalovaného adresovany Zalobcovi zo dfia
28.6.2008 a 28. 12. 2008. Tymto cenovym ponukam zodpoveda aj cena uvadzana v Ziadosti o vydanie
stavebného povolenia, kde su uvedené predpokladané naklady na stavbu vo vySke 80.000,- €. Platnost
tejto zmluvy Zalovany nikdy nenamietal. To potvrdzuje aj to, Ze vykonal sice pravny ukon odstupenia
od zmluvy dfia 29.04.2013 adresovany spolo€nosti V. ako pravnemu nastupcovi spolo¢nosti C.. Ak by
namietal platnost’ tejto zmluvy nemohol by od nej si€asne odstupovat. Voci Zzalobcovi ziadny pravny
ukon zo strany Zalovaného nebol vykonany. Medzi stranami je sporna platnost zmluvy o postupeni
prav a povinnosti zo dfia 19. 1. 2009, uzavretej medzi postupcom C. a postupnikom C. Touto
zmluvou postupuje postupca na postupnika vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o dielo
€. XIXXXX a na zaklade tejto zmluvy je dana aktivna legitimacia zalobcu. Predmetnu zmluvu uzavreli
ucastnici ako zmluvu nepomenovanu podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 853 Obcianskeho
zakonnika obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom sa
spravuju ustanoveniami tohto zékona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj uelom najbliZzSie pravne
vztahy, pokial nie s osobitne upravené. Pravne najblizSie je posudzovat zmluvu o postupeni prav
a povinnosti podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika 0 zmene v osobe veritela alebo dIznika,
pretoZze vytvorenim diela sa stava objednavatel dlznikom zhotovitela - veritela. Podla § 524 ods. |
Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. Podla 53 ods. 4 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelnd podmienku uvedenu v
spotrebitelskych zmluvach sa povazuju také ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a
povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefla bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhordeniu
vymozitelnosti alebo zabezpeéenia pohladavky spotrebitela. Konanim Zalobcu nedoS$lo k zhor3eniu
postavenia Zalovaného ako spotrebitela, nedoslo k zmene zmluvnych podmienok. O tom, Ze Zalovany
suhlasil s postupenim prav a povinnosti  zo zmluvy sved¢i aj skuto€nost, Ze pri objednavani niektorych
prac a materidlov sam komunikoval a dohadoval podmienky a vyslovne si vyberal poddodavatefov
Zalobcu. Takto boli dojednané prace na streche - faktira €. XXXXXXX, vystavena dodavatefom M.G.
na tarchu Zalobcu. Menovaného Zalobca nepozna, osobne ho kontaktoval Zalovany a Zalobca len na
pokyn Zalovaného prace a material objednal a zaplatil. Takisto si Zalovany vybral dodavatela okien Q.
ktory vyfakturoval Zalobcovi sumu 4.813,82 €. Tento dodavatel ponuku adresoval priamo Zalovanému
a fakturu zaslal zalobcovi. Ponuka obsahuje telefénne Cislo priamo na Zalovaného. To, Ze v Ziadosti
o vydanie stavebného povolenia je uvedend p. F. ako kontaktnd osoba, samo o sebe nespdsobuje
Ziadne nasledky. Menovana je manzelkou konatela Zalobcu . Je administrativne skiusend a preto az
doposial akékolvek administrativne a ekonomické zalezZitosti za spoloénosti svojho manzela vybavuje
aj v sudasnosti. Zalovany vo svojich vypovediach uvadza, Zze komunikoval s p. F. ako zastupcom
spolocnosti C. pritom emailovi komunikaciu viedol so Zalobcom, faktury na zaklade jeho poziadaviek
(strechy, okna) platil vSak zalobca. V konani navrhujeme tychto dodavatelov vypocut ako svedkov, ktori
potvrdia vy$$ie uvadzané skutoénosti. Dalej poukazujeme na skutognost, Ze v ramci mimosudnych
konani sam Zalovany uznava, Ze €ast dohodnutej sumy za zhotovenie hrubej stavby uz uhradil. Uvadza
sumu 30 000,-EUR, i ked Ziadnym spdsobom nepreukazuje uhrady tejto platby. Zapocitania vykonané na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 21. 07. 2012 na sumu 10 200,- € z faktiry €. XXXXXXX
zo diia 05.04.2012 sa realizovala v Case, ked bola zmluva uzatvorena a je Uplne odliSnou zmluvou
ako je zmluva o postupeni zo dfia 19. 01. 2009. O tom, Ze neexistuje ¢asova suvislost medzi dvomi
zmluvami o postupeni sved&i skuto€nost, ze z faktar €. XXXXXXX zo dna 14. 03. 2011 a
XXXXXXX zo dfia 14, 03. 2011 bola riadne odvedena DPH . Ako dékaz predkladame dariové priznanie
Zalobcu za marce 2011, kde v prilohe dodanej dafiovému Uradu su uvedené oznacené faktury. Z faktury
€. XXXXXXX zo dna 26.02.2012, &. XXXXXXX zo dna 26. 02. 2012 bola riadne a v€as odvedena DPH
o ¢om sveddi darnové priznanie za februar 2012, kde v prilohe dodanej darfiovému Uradu su uvedené



faktury oznadené. Z faktury €. XXXXXXX zo diia 11.03.2012 bola riadne a v€as odvedena DPH o ¢om
sved¢&i dafiové priznanie za februar 2012, kde v prilohe dodanej dafiovému uradu su uvedené faktary
oznalené. Z faktury €. XXXXXXX zo dfia 05.04..2012 bola riadne a v€as odvedena DPH o ¢om sveddi
dariové priznanie za april 2012, kde v prilohe dodanej dafiovému Uradu su uvedené faktury oznacené.
Fakturacia bola vykondvana v €ase, ktorému predchadzali rokovania so Zalovanym a v ¢ase, ked nebolo
mozné dosiahnut spisanie protokolu o odovzdani a prevzati diela. Dohodnuté lehoty boli viazané na
stavebné povolanie, ktoré nadobudlo pravoplatnost az 07. 08. 2009. Domnienky Zalovaného, Ze zmluva
o postupeni zo dfia 19.1.2009 a zmluva o postupeni zo diia 21.07.2012 boli vytvorené sucasne su
predloZzenim dafiovych priznani vyvratené. Pravny Ukon Zalovaného a to vratenie faktur - reklamacia
zo dila 5.6.2012 boli adresované spolo€nosti Auto elektro F., C. boli adresované subjektom, ktoré tieto
faktdry nevystavovali. Zalobcovi faktury Zalovany nikdy nevratil a ani Ziadnu reklaméciu si doposial u

Zalobcu neuplatnil. Pravny ukon Zalovaného Ziadost 0 oznamenie spbsobu vybavenia
reklamacie zo dha 21.32013 je z vySSie uvedenych dévodov bezpredmetna vo vztahu k spoloénosti
V. Vo vztahu k Zalobcovi zalovanému nevratil faktury, nereklamoval dielo a ani nevykonal

Ziadne iné ukony. Poukazujeme na pisomné podanie odporu Zalovanym zo dfia 21.01.2013, kde je
zretelne oznaduje Zalobcu ako C. a uvadza, Ze Zalobcovi faktury vratil a pisomne reklamovala prace
na dome zhotovitelovi, ktory ich vykonal podfa ndzoru Zalovaného nekvalitne. Teda nepochybne uznal,
Ze prace vykonaval Zalobca. Z vy8Sie uvedenych dévodov aktivna legitimacia Zalobcu preukazana.
Pokial by sud v8ak dospel k nazoru, Ze nedoslo k platnému postipeniu prav a povinnosti tak k
namietke premi€ania Zalobca uvadza nasledovné. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia zakon ustanovuje dvojro¢nu subjektivnu a trojro¢nu, resp. desatro€nu objektivnu premli&aciu
dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze pokial skongi plynutie jednej z nich a déjde k vzneseniu
namietky premi€ania, premi¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivna premli¢acia doba
zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto€ne (fakticky) doSlo, a to bez ohfadu
na to, ¢ opravneny o fiom vedel alebo nie. Pre zadliatok plynutia subjektivnej premiCacej doby je
rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo  k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor bezdbévodne obohatil. KedZe opravneny sa o bezdévodnom obohateni neméze dozvediet skér,
ako vzniklo, ani subjektivna preml€acia doba neméze zacat’ plynut skér ako objektivna. Opravneny sa
dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoéne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat Zalobu o vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia. t. j. ked nadobudne vedomost' o rozsahu bezdévodného obohatenia
a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet aj
skér (porovnaj napr. Zbornik IV. byv. NajvySSieho sudu. Praha 1986. s. 649). To, kedy sa opravneny
dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno
pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej preml€acej doby vobec
relevantné. Podané znamena, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 OZ), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je
mozné zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit zadiatok plynutia subjektivnej premli€acej doby
je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor bezdévodne obohatil. KedZe opravneny sa o bezdévodnom obohateni nembze dozvediet skér,
ako vzniklo, ani subjektivha preml€acia doba neméze za&at plynut skér ako objektivna (rozsudok NS
SR 1 Cdo 67/2011). Fakticky by mohlo déjst k vzniku bezdévodného obohatenia az uplynutim lehoty
splatnosti predmetnych faktdr. AZ od tejto lehoty je mozné pocitat’ zaciatok plynutia premi€acej lehoty.
Poukazujeme, Ze ani sdm Zalovany zaciatok plynutia preml€acej lehoty neuviedol, a preto nemozno
narok povazovat za preml€any. Fotografiami vyhotovenymi pracovnikmi zalobcu preukazujeme, Ze
stavba zaCala v maji 2009, kedy boli zaaté zaklady zakladov, posledné fotografie su z decembra
2010, kedy pracovnici Zalobcu vykonavali na stavbe vnutorné omietky. Z fotografie z februara 2011 je
zrejmé, Ze Zalobca vykonal dohodnuté prace, t. j. okrem iného vnutorné omietky a podlahy. Z naslednej
fotografie z maja 2011 je viditelné, Ze Zalovany vykonava podlahové karenie a robil dalSie potery.
Pri akychkolvek posudzovaniach mohla lehota na preml€anie bezdévodného obohatenia za¢at plynut
najskor v decembri 2010. Existuje zdznam zo diia 12.10.2009, ktorym stavebny dozor poukazuje na
nedostatky na stavbe a teda je zrejmé, Zze vtom &ase dielo nebolo vykonané. Dha 01.02.2010 nemohlo
byt dielo zhotovené, kedZe Zalovany viedol komunikaciu opéat so stavebnym dozorom. Drfia 12.11. 2010
spisali pracovnici Zalobcu a zastupca dodavatefla stavebnych prvkov zaznam, v ktorom potvrdzuju, Ze
Zalovanym uvadzané zavady na hrubej stavbe boli pribeZne odstrafiované v obdobi od 3.3. 2009 do 20.
9. 2010. Naviac dielo nebolo doposial odovzdané. Je teda nesporné, Ze nemohlo ddjst k premi€aniu
prava. Teda aj uplatnenie dlznej sumy titulom vydania bezdévodného obohatenia je dévodné. V takomto
pripade mdze byt vyska bezdévodného obohatenia, ktoru navrhujeme urcit' znalcom. Rozsah prac, ktory



by mal byt ocefiovany nie je medzi stranami sporny. Zalobcom bolo dodané - inZinierska &innost, zemné
prace, zakladova doska, obvodové mury, nosné nenosné zvislé priecky, okna, vnutorné omietky a potery,
komin a vonkajSie zateplenie. Prace, ktoré v emaily zo dna 5.5.2016 oznacil Zalovany a ocenil
ich na sumu 53.000,- € nemali byt ani neboli vykonané Zalobcom a neboli ani u¢tované a ani ocenené v
ponuke. Napriek tomu, Ze jednotlivé polozky oznadil aj ako opravy, ani jedna z nich nie je opravou.
Povinnou sucastou Ziadosti o vydanie stavebného povolenia su projekty a statické posudenie stavby.
Tieto doklady boli riadne stavebnému Uradu dolozené. Projekty boli predlozené v stave, ktory je bezny
a ktory je postacujuci pre realizaciu stavby. Je mozné sice poZadovat aj spracovanie druhostupriového
projektu, ktory detailne ur€uje postup prac, ale dokumentacia v takomto stave nie je nutna a vykonava
sa bezne len na osobitn objednavku a pri naro€nych priemyselnych stavbach. Poukazujeme na beznu
prax pri kipe typizovanych projektov, ktoré su takisto vyhotovované v stupni, v akom boli vyhotovené
projekty pre potreby Zalovaného. Z opatrnosti poukazal, Ze ak by sud dospel k zaveru, Ze postupenie
prava a povinnosti zo zmluvy by mohlo byt neplatné , tak medzi stranami doSlo k uzatvoreniu
zmluvy o dielo konkludentnym sp6sobom.

26. Zalovany vo vyjadreni zo dita 04.12.2017 uviedol, Ze podia Zalobcu sa na vystavbe domu mali
spolupodielat nasledovné spolo€nosti: C. vyroba a montaz technoldgie, spol. s r.o. a P... Spolo€nost
C. uzavrela so Zalovanym zmluvu o dielo & X/XXXX. Spolo¢nost C.. mala byt podla Zalobcu (¢o
Zalovany namieta) zhotovitelom celej stavby. Spoloénost Z. vyroba a montdz technoldgie, spol. s r.o.
podla Zalobcu montovala hrubu stavbu a spolo&nost’ P.. mala byt dodavatelom technolégie panelového
systému. V suc€asnosti je spolo¢nost Z., vyroba a montaz technoldgie, Z. v konkurze, spolo¢nost’ P.
zanikla po zruSeni konkurzu pre nedostatok majetku a spolo¢nost’Y.. je predana. Len spolo¢nost C. je v
sucCasnej dobe aktivna. Vo v8etkych tychto spoloénostiach figurovali/figuruji manzelia F. ako konatelia
alebo spoloc¢nici. Tento chaos v zmluvnych vztahoch a v tom, ktora spolo¢nost’ stavbu Zalovanému
dodavala, vyvolal prave Zalobca, resp. manzelia F., ktori konali za v8etky Styri spolo€nosti. Poznamka
zalobcu, Ze je neuveritelné, Ze Zalovany nevie, kto mu stavbu staval, je preto namieste. Zalovany uzavrel
zmluvu so spolo¢nostou C. a kedze mu zmluva o postupeni prav z povinnosti zo dia 19.01.2009 nebola
doru¢ena a zhotovitel neviedol stavebny dennik, nemal odkial vediet, za ktoru spolo¢nost’ aktualne
manzelia F. konaju alebo €i niektora z tychto troch spolo€nosti, ktoré sa zu€astnili na vystavbe domu,
prevzala vetky prava a povinnosti zo zmluvy o dielo od spol. C. KedZe manzelia F. sa vzdjomne
zastupuju a vzdjomne si pomahaju, ako to uvadza Zalobca, su to prave manzelia F., ktori su zodpovedni
za to, Ze do dneSného diia nie je preukazané, kto zhotovil rodinny dom v U. a ktorej z vy3Sie uvedenych
spolo¢nosti sved¢i aktivna vecna legitimacia v tomto sudnom spore. Zaroveh ostava na zamyslenie,
Ze zo vSetkych Styroch spolo¢nosti ostala aktivna jedine spolo&nost’ Zalobcu a prave tato spolo¢nost
mala stavbu dodavat ako zhotovitel a jednotlivé dodavky a prace si mala objednat u spolo&nosti,
prostrednictvom ktorych uz manzelia F. nepodnikaju. TaktieZ nie je ani preukazané, Ze za montaz hrube;j
stavby Zalobca zaplatil spolo¢nosti Z. vyroba a montéaz technoldgie, Z. a ani Ze za dodavku technoldgie
na stavbu rodinného domu zaplatil spolo¢nosti P., &im by bol opravneny domahat’ sa bezdévodného
obohatenia vocCi Zalovanému. Vo vztahu k doméne hydroflex.sk, z ktorej manzelia F. komunikovali so
Zalovanym, a ktorou sa Zalobca snaZil preukédzat, Zze Zalovany mal vedomost’ o zhotovovani stavby
Zalobcom a Ze zmluvu o dielo uzavrel so Zalobcom konkludentnym spdésobom, uvadzame, Ze prave
tato emailova komunikacia predloZzena Zalobcom dokazuje, Ze manzelia F. pouzivali emailovl adresu
C. po celu dobu komunikéacie so Zalovanym, bez ohladu na to, v mene ktorej spolo¢nosti vystupovali.
Sveddi o tom emailova komunikacia z juna a decembra 2008, t. j. predtym ako bola uzavretd zmluva
o dielo so spolocnostou C. a zaroveri emailova komunikacia z jula 2012, t. j. po tom, ako uZ bola
spolo¢nost C. predana a premenovana na spolo¢nost' V. a zaroven po tom, ako malo ddjst k postupeniu
prav a povinnosti zo zmluvy o dielo na spolo€nost C.oménu C..Z. pouzivali obaja manzelia F. a jej
pouzivanie vObec nepreukazuje aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, pretoZe to bola jedina adresa, z
ktorej so zalovanym komunikovali pred uzavretim pisomnej zmluvy o dielo a tieZ po nej, bez ohladu
na to, v mene ktorej spolo¢nosti konali. Ako d6kaz dolozil Zalovany do spisu email pani F. z adresy C.
<mailto:. z 24.07.2012, v ktorom su uvedené spolo¢nosti C. a L., z oho vyplyva Ze pani F. pouzivala
doménu C. aj ked komunikovala za spolo¢nost L. Ak by manzelia F. v roku 2008 komunikovali z
emailovej adresy C. <. a v roku 2009 a nasledujucich z emailovej adresy C. alebo ak by komunikovali
z rbéznych adries v zavislosti od toho, v mene ktorej spolo¢nosti aktualne konaju, potom by
zrejme Zalovany spozoroval aspofi nejaku zmenu v identite zmluvného partnera. KedZe sa tak nestalo,
Zalovany nemal dévod si mysliet, Ze po januari 2009 sa zmenil zhotovitel stavby. Zd6raznil, Ze ani v
jednej emailovej sprave (okrem emailu z 24.07.2012) sa pani F. nepodpisala ako zastupca niektorej
zo spolocnosti a neuviedla, Ze kona v mene spol. C., ale v kazdej sprave sa podpisala len ako ,F.".



Na margo toho aj zalovany zasielal emaily z emailovej adresy M. <mailto:M. a pritom nevystupoval
ako podnikatel M. ale ako sukromna osoba. Pokial ide o zhotovitela strechy, pana M. a dodavatela
okien spol. Q. je pravdou, Ze tychto dodavatelov vybral Zalovany. Sved¢i o tom aj cenova ponuka spol.
Q. na dodavku okien, vyhotovena pre Zalovaného. Ale ako spravne zalobca uvadza, faktary uz boli
vyhotovené v prospech Zalobcu a doru€ené (predpokladame) Zalobcovi, z oho vyplyva, Ze Zalovany
sa nemal odkial dozvediet v prospech koho dodavatelia vystavili faktury. Fakturacie si dodavatelia od
komunikovali priamo s pani F., ktora viedla uétovnictvo spolo€nosti a zalovany nema vedomost, na
ktoru spolo¢nost faktury vystavili. Na druhej strane, predmetné faktury potvrdzuju tvrdenia zalovaného,
Ze strecha bola postavena v juni 2009 (pred pravoplatnostou stavebného povolenia!) a vyplne okien
a dveri boli dodané v septembri 2009. Faktury zaroven vyvracaju tvrdenia Zalobcu o tom, Zze dom
bol postaveny v roku 2011 a 2012. Tento udaj je podstatny aj pre zaCiatok plynutia premliacej lehoty
na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZe subjektivha aj objektivna lehota zacala plynut’ dfiom
uhrady tychto faktur zo strany Zalobcu (€o doposial nebolo zo strany Zalobcu preukazané), pretoze tymto
okamihom sa Zalobca mohol dozvediet, Ze Zalovany sa na jeho ukor obohatil a tymto dfiom mohol
uplatnit’ svoje pravo na sude po prvy raz. Nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany v emailove;j
komunikécii zo dria 05.05.2016 potvrdil, Ze sumu 30.000,- € zaplatil Zalobcovi za zhotovenie stavby
alebo Ze ponukou sumy 5.000,- € na urovnanie uznal uzavretie zmluvy o dielo so Zalobcom. Ide len
o Spekulacie zo strany Zalobcu. Strany sporu sa zhodli, Ze Zalovany uhradil sumu 30.000,- €, &im sa
tento Udaj stava nesporny a nie je predmetom dokazovania. Zalovany véak nikdy neuznal ani neuviedol,
Z2e sumu 30.000,- € zaplatil Zalobcovi za zhotovenie stavby. Strany mimosudne rokovali za ucelom
urovnania sporu na zaklade poucenia sudu, ktory sa snazil strany sporu zmierit. Tym vSak Zalovany
nikdy neuznal ani nemal v umysle uznat Zalovany narok Zalobcu. Pokial ide o predloZzené prehlasenie o
odstraneni zavad zo diia 12.11.2010, Zalovanému nie je zname, kedy bol tento zapis vyhotoveny a na
aké ucely, kedZze mu nebol odovzdany. Tieto udaje mali byt zapisané do stavebného dennika, ktory bol
povinny viest stavbyveduci Zalobcu pan L.. H.. Uvedené prehlasenie dokazuje skuto&nost, Ze Zalobca
si neplnil riadne zakonné povinnosti zhotovitela stavby, neviedol stavebny dennik a tento nasledne ani
neodovzdal Zalovanému. V prehlaseni je taktieZ uvedené, Ze zavady na hrubej stavbe boli odstrafiované
od 03.03.2009 do 20.09.2010, ¢o opat’ dokazuje tvrdenie Zalovaného, Ze so stavbou sa zagalo davno
pred pravoplatnostou stavebného povolenia (8/2009), priCom stavba bola zhotovovana od zacdiatku (od
03.03.2009) s vadami. Uvedené potvrdzuje aj samotna fotodokumentacia predloZzena Zalobcom, kde na
fotografii vyhotovenej diia 13.05.2009 je vidiet zhotovené zaklady domu a pripravené panelové systémy
a na fotografii zhotovenej diia 25.9.2009 je vidiet postaveny cely dom, vratane strechy, okien a dveri.
Uvedené vyvracia tvrdenie Zalobcu na pojednavani dria 25.10.2015, Ze hruba stavba vratane strechy
a okien bola dokon&ena v roku 2011. Fotografie  z roku 2010 predloZzené Zalobcom nedokumentuju
prace na rodinnom dome Zalovaného. Zalovany predmetny priestor nepozna a neméa vedomost v akom
dome boli vytvorené. Zalovany predklada dalSie fotografie, ktoré dokumentuju vady zhotovovanej stavby.
Zalobca predlozil emailovi komunikaciu Zalovaného zo diia 28.06.2008 a 28.12.2008, ktorou sa snazi
preukazat dohodu o cene diela. Toto vyslovne namieta, pretoZe ani v jednom emaily neboli Zalovanému
zaslané rozpoctové naklady na dom a tieto netvorili ani prilohu zmluvy o dielo T. a ani v jednom emaily
sa nenachadza prejav vble aspon jednej zo stran uzavriet dohodu o cene. V emaily zo dia 28.06.2008
zaslal zalovany panovi F. geometricky plan k pozemku a link na stranku, na ktorej sa nachadzal dom, aky
by si Zalovany predstavoval. Obsahom tejto komunikacie nie je Ziadna dohoda o cene. Pédorys domu,
ktory Zalobca prilozil k tejto emailovej komunikacii, pochadza z projektovej dokumentacie k
stavebnému povoleniu, ktora bola vyhotovena v roku 2009, preto nemohol byt prilozeny  k emailu z
juna 2008. Nie je zrejmé, ¢o chcel tymto listinnym dbkazom a taktieZ farebnou fotografiou domu Zalobca
preukazat. Na farebnej fotografii nie je zobrazeny rodinny dom Zalovaného. Taktiez Zalovany nepozna
ddévod, pre ktory Zalobca k emailu z juna 2008 priloZil prehlfady rozpoc&tovych nakladov z méja, juna a
decembra 2008. Zalovany uvedené rozpoéty nepozna, nie je na nich uvedené, Ze sa vztahuju na rodinny
dom v U. a ani neboli adresované Zalovanému, neboli mu zaslané ani emailom a ani priloZzené k zmluve
o dielo. Podla Zzalovaného sa nejedna o rozpoctové naklady alebo cenoviu ponuku k rodinnému domu v
U., kedZe su v nich odlisné mnozstva, rozmery, hodiny a technika, ktora na stavbe ani pouzita nebola.
V emaily z 28.12.2008 Zalovany poZiadal pana F. aspori o orientanu cenovu kalkulaciu k rodinnému
domu ale opat’ Zalobca nepredlozil Ziaden spatny email, obsahom ktorého by bolo aspor zaslanie
cenovej ponuky, nie to eSte dohoda o cene. Emailom z 29.12.2008 Zalobca zasielal Zalovanému obrazky
- subory jpg, kde je vidiet miniatiry domu, nie je to textovy subor a ani excelovsky subor, obsahom
ktorého by mohol byt rozpocet na dom. Emailova komunikacia z decembra 2008 medzi zalovanym a
projektantom p. O. sa tykala projektovej dokumentacie k stavebnému povoleniu a ako je z jej obsahu
zrejmé, zalovany poziadal projektanta o zmenSenie domu. K predlozenym listinnym ddkazom opat



Zalobca svojvolne prilozZil rozpo¢tové naklady, ktoré neboli obsahom emailovych komunikacii, a preto
Zalovany nepozna dbvod, pre ktory Zalobca predklada predmetné rozpoéty spolu s vysSie uvedenymi
emailovymi komunikéciami. Zalobcom predloZzené vy$sie popisané listinné dodkazy, ktoré vzajomne
nesuvisia a su ucelovo a svojvolne pospajané, nedokazuju Ziadnu dohodu o cene, uzavretu
medzi zalobcom a zalovanym. Staticky posudok L.. z juna 2009, ktory Zalobca zalozil do
sudneho spisu, bol vypracovany v €ase, ked uz bol rodinny dom zhotoveny do tadia hrubej stavby  so
strechou, pri¢om z posudku vébec nevyplyva, Ze je vypracovany k rodinnému domu v U.. Ani Modul
systém technoldgia - statika od L. sa vobec netyka rodinného domu v U., kedZe je v fiom uvadzana
odlisna technoldgia prvkov, rozmerov a vyplni. Nie je zrejmé, z akého datumu tento listinny materidl
pochéadza, pre koho bol vyhotoveny a &o chcel Zalobca tymito listinnymi dékazmi preukazat. Zalovanému
tieto doklady odovzdané neboli a podfa vSetkého sa vébec netykaju rodinného domu v Labe. Na druhej
strane Zalovany poukazuje na nim dolozené listinné dékazy - email projektanta L. z23.02.2009 a
zdznam stavebného dozora z 12.10.2009, v ktorom obaja poukazuju na neexistenciu statickych vypoctov
k stavbe. Zalobca doloZil do spisu dafiové priznania k DPH a dani z prijmov PO, ktoré nie si podpisané
a nie je z nich zrejmé, &i boli podané na dafiovom Urade. Zalobca nepredloZil dafiové priznania k dani z
prijmov PO za rok 2012, kedy boli vystavené faktiry na podstatnu ¢ast Zalovanej ceny diela. Zalobca
opakovane vo svojom vyjadreni uvadza, Ze voci nemu zalovany neurobil pravny ukon odstupenia od
zmluvy o dielo €. X/XXXX,. vratenie faktur ani reklamaciu vad diela, €o zalovany vyslovne namieta. Spolu
s vyjadrenim zo dria 04.03.2014 Zalovany do sudneho spisu zaloZil listinné dOkazy - vratenie faktur
- reklamacia z 05.06.2012, Ziadost 0 oznamenie spdsobu vybavenia reklamacie zo diha 21.03.2013,
odstupenie od zmluvy o dielo zo diia 29.04.2013, vratane podaci harkov a podacich listkov.
VSetky pisomné podania Zalovany adresoval spol. V.o. ako zhotovitelovi stavby, a z opatrnosti ich zaslal
taktiez Zalobcovi a jednotlivo manzelom F., avSak v8etky postové zasielky sa Zalovanému vratili ako
neprevzaté v odbernej lehote. Z tohto dévodu Zalovany zaslal reklamaciu zhotovitelovi a tiez Zalobcovi
emailom dfia 24.07.2012, na ktoru mu Zalobca odpovedal, aby kontaktoval jeho pravneho zastupcu. Je
to prave Zalobca, ktory odmietal akukolvek komunikéciu so Zalovanym, pricom v3etky poStové zasielky
Zalovaného uc&elovo nepreberal. K pravnej argumentacii Zalobcu tykajucej sa preml€ania Zalovaného
naroku Zalovany uvadza, Zze datum vystavenia resp. splatnosti faktur, z ktorych Zalobca uplatnil Zalovany
narok, je bezpredmetny tak vo vztahu k premli€aniu zmluvného naroku na zaplatenie ceny diela ako
aj k preml€aniu mimozmluvného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Je irelevantné, kedy
Zalobca vystavil faktury, pretoze v zmluve o dielo &. X/ XXXX sa zmluvné strany dohodli na postupnej
mesacnej uhrade vykonanych prac, tzn. ze zhotovitel mohol pravo po prvykrat uplatnit na sude po
skon&eni kazdého mesiaca, v ktorom vykonal prace na dome pre objednavatela. Datum splatnosti
faktur je irelevantny aj vo vztahu k preml€aniu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZze
objektivna lehota pre uplatnenie naroku zac¢ala plynut od okamihu vykonania prac na dome Zalobcom,
resp. uhradenia ceny prac inych dodavatelov a subjektivna lehota zacala plynat od kedy sa Zalobca
dozvedel, Ze sa Zalovany bezdévodne obohatil na jeho ukor, €o je v tomto pripade rovnaky okamih ako
zacCiatok plynutia objektivnej lehoty, pretoZe Zalobca mal vedomost' o tom, pre koho stavbu staval. Toto
v8ak za predpokladu preukazania bezdévodného obohatenia Zzalovaného na ukor zalobcu, ¢o doposial
nebolo zo strany Zalobcu preukazané.

27. V priebehu konania bol na Zalobcu vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Bratislava |
€. k XK/IXX/IXXXX-XX zo dfia 14.02.2018, zverejneného v Obchodnom vestniku &. 45/18, za spravcu
konkurznej podstaty upadcu C. bola ustanovena spolo¢nost’ U.. ktora vstupila do konania a Ziadala v
konani pokracovat.

28. Zaroven po vstupe do konania spravca konkurznej podstaty ipadcu podal navrh na vstup dokonania
Zalobcov v 1. a 2. rade z dévodu, Ze Upadca uplatnenu pohlfadavku zmluvou o postupeni pohladavok
zo dnia 21.03.2013 postupil na Zalobcov v 1. a 2. rade, €o spravca konkurznej podstaty zistil po tom,
ako vstupil do konania.

29. Na zaklade predloZzenej zmluvy o postupeni a suhlasu O. a F. sud uznesenim €. k. 6C/230/2013 -
204 zo dha 15.04.2019 pripustil, aby z konania vystupil pévodny Zalobca a na jeho miesto do konania
vstupili Zalovany v 1. a 2. rade.

30. Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu poukazali na skutognost, Ze pdvodny Zalobca C.
nadobudol prava a povinnosti zo zmluvy o dielo od spolocnosti C., a tento aj zrealizoval vystavbu
rodinného domu. Zalobcovia si uplatriuju tuto sumu ako cenu diela, priom v pripade platného odstupenia



od zmluvy tato suma predstavuje cenu prac, vykonanych na vystavbe tohto domu, t. j. to, o sa ma
Zalobcom vrétit z titulu zruSenia zmluvy. Vo veci Zalobcovia navrhli nariadit vo veci znalecké dokazovanie
na ohodnotenie ceny zhotoveného diela, ktora bude zodpovedat hodnote, ktora sa ma vratit' Zalobcom.

31. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze Zalobcovia nemaju
aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore. Tuto aktivnu legitimaciu nemal uz pdvodny Zalobca C., pretoze
zmluvu o postupeni prav a povinnosti z 19.01.2009 povaZzuje za neplatny pravny ukon, kedZe Zalovany
nedal suhlas k prevzatiu zavéazkov z tejto zmluvy a takisto touto zmluvou sa prevadzala este neexistujuca
pohfadavka na cenu diela. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj zmluva o postupeni pohladavky
z januara 2013, kedZe zmluva bola antidatovana, €o vyplyva aj z doterajSieho spravania sa Zalobcov.
Zalobca v 1. rade pog&as celého sudneho konania vystupoval ako konatel' spolo¢nosti C. a tvrdil, Ze
spolocnost C.. vlastni pohladavku voci Zalovanému. Uviedol to aj v podnete, ktory podal na Stavebny
urad v U. v roku 2017, v ktorom uviedol, Ze spolo&nost’ C. vlastni pohladavku voci panovi A. a Ze si ju aj
vymaha v sudnom konani. Taktiez spravca konkurznej podstaty v konkurznom konani vogi spolo¢nosti C.
pri popreti pohladavky, prihlasenej Zalobkyrfou v 2. rade uviedol, Ze nema za preukazané, Ze Zalobkynha
v 2. rade uhradila odplatu za postupenie predmetnej pohladavky a zaroven, Ze vidi rozpor v prihlaseni
si pohladavky pani F., kedZe predmetna pohladavka, t. j. Zalovana pohladavka v tomto sidnom konani,
je uvedena v zozname majetku Upadcu C. , ktory je prilohou navrhu na vyhlasenie konkurzu. Pokial
ide o zhotovitela stavby z prehlasenia o odstraneni zavad vyplyva, Ze hrubu stavbu realizovala firma
Z. a technoldgiu panelového systému dodavala firma P.. Z uvedeného dévodu ani spolo¢nost C. a
ani Zalobcovia nemohli byt aktivne vecne legitimovani domahat' sa naroku titulom vykonania tychto
prac. Navrhované znalecké dokazovanie povazoval jednak za neucelné, kedzZe zvySi naklady sudneho
konania a su€asne v dneSnej dobe za nerealne a nemozné, kedze spolo¢nost’ C.. mala zrealizovat
len hrubu stavbu, vratane strechy a vyplne okien a dveri. V dnednej dobe je ten dom Uplne odliShom
technickom stave, je omietnuty, zavady, ktoré na dome existovali, su CiastoCne odstrdnené, je tam
spravena vodoinstalacia, elektrika, odpady, potery, sanita. Znalec neuvidi a nebude schopny posudit
technicky stav domu z roku 2009. Podl'a vykazu ziskov a strat pévodného Zalobcu C., suvahy povodného
Zalobcu C. z roku 2013 a poznamky k individualnej u¢tovnej zavierke za rok 2013 nevyplyva, Ze by
spolocnost C.. vlastnila Zalovanu pohladavku voci Zalovanému a nevyplyva z nich ani predaj pohladavky
spoloénikovi spoloc¢nosti, t. j. 6alobcovi v 1. rade. V popreti pohladavky, ktoru si Zalobkyna v 2. rade
prihlasila do konkurzného konania, vedeného voci spolonosti C. spravca uviedol, ze pohladavka vo i
Zalovanému bola spolo¢nostou C.. uvedena v zozname majetku spolo€nosti C.. Navrh na vyhlasenie
konkurzu podaval Zalobca v 1. rade, ako konatel spolo¢nosti C. Zmluva o postupeni pohladavky z roku
2013 bola okrem toho uzavreta medzi spriaznenymi osobami, t. j. medzi spolo€nostou a osobou, ktora
je majitelom a zarover konatelom tejto spolo€nosti.

32. Spravca konkurznej podstaty upadcu C. vo svojom stanovisku uviedol, Ze F. si prihlasila do
konkurzného konania vyhldseného na majetok Uupadcu C. vedeného na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn.: XK/XX/XXXX (dalej len ,upadca") prihlaSku pohladavky, ktora bola dorucena spravcovi
dfia 29.03.2018 vo vySke 76.165,46 €, priCom ako pravny dévod uviedla zmluvu 0 postupeni
pohladavky voc€i upadcovi M.. Prilohou predmetnej prihladky bola zmluva o postupeni pohladavky zo
dfia 21.02.2013. Spravca predmetnu prihlasent pohladavku poprel o do pravneho dévodu, vysky a
vymahatelnosti, kedZe zo zmluvy o postupeni vyplynulo, Ze predmetna pohladavka bola postupena na
O. a F. a teda spravca mal za to, Ze F. nie je veritefom Upadcu pri tejto pohfadavke, (vid. oznamenie o
popreti). Predmetnu pohladavku spravca nezapisal do supisu majetku upadcu, kedZe ju Upadca postupil
naO..aF F, a teda pohladavka nie je majetkom upadcu. Tieto informacie vyplyvaju aj z
verejne pristupného Obchodného vestnika. U&tovnictvo Gpadcu obsahovalo okrem inych podkladov aj
zmluvu o postupeni pohladavky zo dna 21.02.2013. Dolozila sudu zaznam z ivodného stretnutia s F.
a 0., na ktorom sme osobne rieSili otazku postiupenia pohfadavky a aj zapoc&tu odplaty za postupenie
pohladavky s pohladavkou, ktoru evidovali F. a F. voéi upadcovi (péziCka spolo&nikov) zavazky upadcu
voci spolo€nikom potvrdzuju aj uctovné zavierky. O predmetnej zmluve o postupeni sa spravca dozvedel
dria 29.03.2018, v Case ked bola doru¢ena spravcovi predmetna prihlaska pohladavky, ktorej prilohou
bola tato zmluva. Odmena za postupenie pohfadavky bola zapocitana ako je to uz uvedené a nakolko
ustovné zavierky potvrdili tvrdenia konatel'ov/spolognikov Upadcu spravca nepovazoval za potrebné
tieto skutodnosti dalej preskimavat. O. F. si prihlasil do konkurzu vyhlaseného na majetok Upadcu
pohladavku vo vySke 87.645,93 € s pravnym dovodom ,péZiCka spolocnika na fungovanie spoloénosti
pri prechodnom nedostatku finanénych prostriedkov - p6zi¢ka evidovana v uctovnictve diznika".
Prilohou bola u&tovna zavierka z roku 2017. Spravca uvedenu pohladavku z opatrnosti poprel ¢o do



vysky, vymahatelnosti a poradia, av8ak po doloZeni podkladov a dalSich informécii spravca dodato¢ne
uznal tuto popretu pohladavku €o do vySky a vymahatelnosti. Pohladavka zostala popreta ¢o do poradia.

33. Podla§ 631 Obcianskeho zakonnika (dalejlen OZ) zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten,
komu bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpedenstvo.

34. Podla § 633 ods. 1 OZ zhotovitel je povinny dielo vykonat podla zmluvy, riadne a v dohodnutom
Case. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie zodpovedat tejto
norme.

35. Podla § 524 Obdianskeho zakonnika veritel m6Ze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

36. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

37. Podla § 526 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

38. Podla § 531 ods., 1 OZ kto sa dohodne s dlznikom, Ze prebera jeho dlh, nastupi ako diZnik na jeho
miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritela moZno dat bud pévodnému diZnikovi, alebo tomu,
kto dih prevzal.

39. Podla § 534 OZ kto sa s dlZznikom dohodne, Ze splni jeho zavazok vodi jeho veritelovi, ma vodi
diZznikovi povinnost' poskytovat plnenie jeho veritefovi. Veritelovi z toho v3ak priame pravo nevznikne.
40. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

41. Zmluvou o dielo vznika vzajomny (synalagmaticky) zévéazkovy pravny vztah, ktorého ucelom je
poskytnut’ objednavateflovi podla ur€eného zadania dielo za odplatu. Zmluvou o dielo sa zavazuje
zhotovitel vykonat na svoje nebezpelenstvo dielo a objednavatel sa zavazuje dielo prevziat a zaplatit
jeho cenu. Zakon nepredpisuje pre zmluvu o dielo osobitnu formu, a to dokonca ani v pripade, ked jej
predmetom je nehnutefnost. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o dielo su: a) ur€enie diela (predmetu
zmluvy), b) uréenie ceny diela a c¢) vykonanie diela na nebezpeenstvo zhotovitela. Zmluva o dielo
je odplatnou zmluvou. Ku vzniku zmluvy o dielo sa preto vyZaduje dojednanie povinnosti objednavatela
zaplatit' cenu diela. Na platnost zmluvy sa vSak nevyZaduje ur&enie vysky ceny. Strany mézu dohodou
urcit postup, na zaklade ktorého déjde k ur€eniu vysky ceny, a to bud dohodou stran v zmluve (vysku
ceny mozno urcit’ aj dodato€ne po uzavreti zmluvy), alebo podla osobitného pravneho predpisu (zakon
o cenach). Ak vySka ceny za dielo nebola ani uvedenym spésobom uréena, je objednavatel povinny
zaplatit primeranu cenu. Splatnost’ ceny diela nastava az po vykonani diela, teda su€asne s
odovzdanim a prevzatim diela, ak nie je medzi zmluvnymi stranami dohodnuté inak. V zmluve o dielo
mozno splatnost ceny dohodnut i tak, Ze cena bude splatna pred vykonanim diela (Ro NS SR, sp. zn.
4 Obo 261/1996). Ak bola v zmluve o dielo splatnost ceny viazana na spinenie odkladacej
podmienky, nembze sa zhotovitel pred jej splnenim UspeSne domahat zaplatenia ceny diela, aj ked
dielo bolo riadne ukon&ené a odovzdané (Ro NS SR, sp. zn. 3 Obo 163/1999). Dielo, ktoré
vykazuje vady, nemozno povazovat za dielo vykonané riadne podla § 633 ods. 2 OZ a to ani vtedy,
ked ho objednavatel prevezme. Ak medzi u€astnikmi nebolo dojednané inak, zhotovitelovi v takom
pripade pravo na zaplatenie ceny diela nevznikne. Pravo na zaplatenie ceny diela vznikne - vzhladom
na synalagmaticky charakter zmluvy o dielo(§ 560 OZ) - iba v tom pripade, ak dielo bolo vykonané riadne
(§633 ods. 1 prva veta OZ). Dielo, ktoré je vadné, nemozno povazovat za dielo riadne vykonané, a to
ani vtedy, ked ho objednavatel prevezme. Pokial medzi u¢astnikmi nebolo dojednané inak, zhotovitelovi
v takom pripade pravo na zaplatenie ceny diela nevznikne (pozri Ro NS CR z 12. 3. 2002, sp. zn. 29
Odo 11/2001).

42. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze Zalovany uzavrel dna 11. 11. 2008 zmluvu o dielo €. 1/2008
so zhotovitelom C.., podla ktorej mal tento zhotovitel vykonat’ pre Zalovaného hrubu stavbu 5 izbového
rodinného domu v U.. Tato zmluvu sud vyhodnotil ako neplatnu, kedZze neobsahovala vSetky podstatné



nalezitosti zmluvy o dielo. Neobsahovala podstatnu nalezitost' a to uréenie ceny diela. K cene diela je
potrebné uviest, Ze v &l. V zmluvy o dielo zmluvné strany uvadzaju, Ze cena bude zavazne upresnena
po ziskani projektu na stavebné povolenie. V sulade s citovanym zmluvnym uréenim ceny, mala
byt cena diela stanovena neskorSou dohodou, ktora sa viazala na skutonost ziskania projektu na
stavebné povolenie. V zmluve o dielo je dohodnuta len cena projektovej dokumentacie a cena za
ziskanie stavebného povolenia. Cena diela teda nebola medzi zmluvnymi stranami upresnenéa a bola
potrebna neskorSia dohoda o presnej vySke ceny. Cena diela uplatnena fakturami zalobcu potom
nezodpovedala zmluvnej dohode. Ak vyska ceny za dielo nebola ani uvedenym spésobom uréena, bol
objednavatel povinny zaplatit primeranu cenu, pricom spdsob ur&enia primeranej ceny bolo zo strany
Zalobcu nevyhnutné preukazat. Dékazné bremeno znasa Zalobca, a preto chybajuci spésob stanovenia
primeranej ceny porovnatelného diela spésobuje neurcitost a neodévodnenost’ navrhu. Okrem toho sa
sud zastava nazor, Ze splatnost ceny diela nastava az po vykonani diela, teda su¢asne s odovzdanim
a prevzatim diela, ak nie je medzi zmluvnymi stranami dohodnuté inak. V konani mal sud preukazané,
Ze Zalovany uz pocas realizacie diela reklamoval vady diela. Potom plati, Ze dielo, ktoré vykazuje vady,
nemozno povazovat za dielo vykonané riadne podla § 633 ods. 2 OZ a to ani vtedy, ked ho
objednavatel prevezme. Ak medzi u€astnikmi nebolo dojednané inak, zhotovitelovi v takom pripade
pravo na zaplatenie ceny diela nevznikne.

Téato zmluva o dielo neobsahovala posudil ako sa ugastnici dohodli na cene diela. Zalovany sice v
konani namietal platnost uzavretej zmluvy o dielo, sud v3ak Ziadne skuto€nosti, odévodriujuce takéto
tvrdenie nezistil. Predmetna zmluva obsahuje podstatné nalezitosti, ktorymi su: oznacenie zmluvnych
stran, t. . objednavatela a zhotovitela, urlenie diela, ktoré sa ma vykonat, zavazok zhotovitefa vykonat
dielo a zavazok objednavatela zaplatit cenu za vykonanie diela. Sud podotyka, ze Obchodny zakonnik,
podfa ktorého bola predmetna zmluva o dielo uzavreta, ani nevyZaduje pri zmluve o dielo jej pisomnu
formu. Sud potom ustélil, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o dielo platne. Dohodnuta cena diela sa
menila tak, Ze do$lo k zniZeniu ceny diela, ¢o obe zmluvné strany akceptovali. Zalobca dohodnuté dielo
vykonal, ¢o mal sud preukdzané z pisomného potvrdenia zalovaného o prevzati diela z roku 2012. Aj
ked Zalovany namietal nekvalitu prac pri vyhotoveni diela, Zalovany si Ziadne vady diela po ukonceni
prac neuplatnil resp. nekvalitne vykonané prace nereklamoval, priC¢om tato problematika ani nebola
predmetom sporu.

23. Na zaklade tychto skutoCnosti mal sud preukazané, Ze manzelka Zalovaného uhradila zavazok
Zalovaného vyplyvajuci zo zmluvy o dielo tykajuci sa ich spolo¢nej veci. Ajked  na zaplatenie zmluvne
dohodnutej ceny diela pouZila peniaze, ktoré dostala od svojho otca, nemalo to vplyv na skutoénost, Ze
iSlo o uhradu zavazku, ktory sa tykal spolo¢nej veci manzelov. Neprichadzalo preto do uvahy zapoditanie
tejto platby v prospech Zalovaného.

25. Sud pri rozhodovani o veci prihliadol aj na skutoénost, Ze Zalobca fakticky vystavil dve rovnaké
zalohové faktury &. 001/2010, ktoré zneli na zaplatenie tej istej sumy 25.000,- Eur ako zélohy na
nadstavbu rodinného domu, k Eomu sa nedokéazal Zalobca vyjadrit a ani sudu nepreukazal, ktoru z tychto
faktur zaviedol a kedy do svojho U&tovnictva. Pokial Zalovany uhradil zalohu na nadstavbu rodinného
domu podla zmluvy o dielo dria 11.01.2010, nemal Zalobca d6évod vystavit opat dvakrat zalohovu fakturu
na uhradu tejto sumy.

26. Zalobca taktiez namietal predloZenie prijmového pokladniéného dokladu o Ghrade sumy 25.000,-
Eur dfia 15.03.2010 zo strany Zalovaného az po 6 rokoch a Ziadal na tento dékaz neprihliadat v sulade s
§ 153 ods. 1, 2 CSP, kedZe tento d6kaz a tvrdenie neuplatnil Zalovany v ramci svojho prvého vyjadrenia.
Sud konstatuje, Ze v danom pripade Zalovany predlozil uvedeny dékaz v ase, pre ktory by bolo potrebné
nariadit' z toho dévodu dalSie pojednavanie , resp. vykonat dalSi ukon sudu.

27. Na zéklade takto vykonaného dokazovania a vyhodnotenia ddkazov mal sud preukazané, Ze
Zalovany uhradil zmluvne dohodnutu cenu diela podla zmluvy o dielo a to az nad ramec takto dohodnutej
ceny, preto zalobu Zalobcu ako nedévodnu v plnom rozsahu zamietol.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. V
prejednavanej veci mal plny Uspech Zalovany, a preto mu sud priznal plnd nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



