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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. Milosa Gregusa vo veci starostlivosti sudu o maloletého G.
L. nar. XX.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny KoSice
dietata rodiCov: E. T. nar. X X.XXXX byvajucej v R. &.d. XXX zastupenej advokatom JUDr. Andrejom
Garom so sidlom Advokatskej kancelarie na Stefanikovej ul. &. 14 v Bratislave a G. L. nar. XX.X.XXXX
byvajiceho v L. - G. &. XXXX zastupeného advokatkou JUDr. Karin Juhasovou so sidlom Advokatske;j
kancelarie na Huskovej ul. €. 19 v KoSiciach v konani o navrhu otca na nahradenie suhlasu matky s
vystahovanim maloletého o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il z 11.10.2019 ¢.k.
19P/46/2019 - 477 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom udelil otcovi suhlas s vystahovanim mal. G. nar.
XXX XXXX do Spanielska a jeho prihlasenim na plnenie povinnej $kolskej dochadzky formou
osobitného spdsobu. Zamietol navrh matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti a zmenil
rozsudok Okresného sudu KoSice Il z 15.11.2017 &.k. 41P/123/2014-1065 v Casti Upravy styku matky
s maloletym tak, Ze matka je opravnena realizovat styk s maloletym elektronicky prostrednictvom
aplikacie Skype, alternativne inou formou video hovoru, na ktorej sa rodi€ia pisomne dohodnu, kazdy
pondelok a Stvrtok v parnom kalendarnom tyzdni od 20.00 hod. do 21.00 hod., kazdy utorok, piatok
a nedefu v neparnom kalendarnom tyZzdni od 20.00 hod. do 21.00 hod., a to bez pritomnosti otca.
Zaroven je matka opravnena stykat sa s maloletym formou osobného styku, a to kazdy kalendarny
rok od prvej stredy po zacati zimnych prazdnin od 9.00 hod. do najblizSieho pondelka do 12.00 hod.,
kazdy kalendarny rok od 10.7. od 9.00 hod. do 10.8. do 18.00 hod.. Otec je povinny maloletého v ¢ase
zacatia osobného styku matke odovzdat v mieste jej bydliska. Matka je povinna po skoncéeni uréenej
doby styku maloletého otcovi odovzdat’ v mieste jej bydliska. Obaja rodi€ia su povinni vzdjomne si
oznamit nemoznost realizacie styku v pripade elektronickej formy najneskdr def vopred, v pripade
osobného styku najneskér 7 dni vopred, a to formou SMS na telefénne Eislo, ktoré su rodicia povinni
navzajom si oznamit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rodi€ia su zaroven povinni do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku navzajom si oznamit' Udaje prostrednictvom ktorych je mozné realizovat
styk elektronickou formou.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uplatnila odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP“) a ust. § 62 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*). Namietala, Ze
konajuci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v désledku nedostatoénosti
odbévodnenia napadnutého rozsudku, ktora ma za nésledok jeho nepreskumatelnost. Uviedla, Ze



povinnost’ sudu riadne odévodnit svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ust. § 220 ods. 2 CSP znamena
pravo ucastnika konania na dostato¢né a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia a jeho porusenim sa
strane odnima moznost nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému
chce vyuZzit moznost opravného prostriedku. V ddsledku absencie uvedenych zakladnych naleZitosti
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je napadnuty rozsudok nepreskimatefnym a arbitrarnym
rozhodnutim a takymto konanim sudu jej bolo odhaté pravo na riadne a vyCerpavajuce odévodnenie
sudneho rozhodnutia, o znamena, Ze jej bolo odfaté pravo konat pred suidom. Na podporu svojich
tvrdeni poukazala na uznesenia Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo 106/2010 zo dna
15.7.2010, sp.zn. 2 Cdo 238/2008 zo dna 30.11.2009 a sp.zn. 5 M Cdo 10/2012 zo dnha 15.10.2012.
Dalej namietala, Ze konajlci sud riadne neoboznamoval G&astnikov konania s listinnymi dékazmi.
Poukazala na to, Ze od posledného pojednavania 31.5.2019 boli otcom do spisu zaloZené viaceré
podania tykajuce sa jednak plnenia $kolskej dochadzky maloletého na Slovensku ako aj v Spanielsku
a taktiez fotografie otcovho bytu v H., ktorymi sa snazil preukazat vyhovujuce podmienky byvania.
Konstatovala, Zze sud prvej inStancie vyzval otca, aby do 30.8.2019 dolozil preklad predmetnych listin
v Spanielskom jazyku, no nasledne ju s dalSimi podaniami otca neoboznamil, a to ani po jej vyzve,
v ktorej sud Ziadala o oznamenie, ktoré dbkazy planuje vykonat na najblizZSom pojednavani. V tejto
suvislosti poukazala na to, Ze pravo u€astnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych
Ugastnikov treba povazovat za stUdast prava na spravodlivé sudne konanie (I. US 230/03, IV. US
186/09, 1. US 182/13, II. US 148/2014, Il. US 32/2016). Zdéraznila, Ze sud prvej indtancie neoboznamil
pred rozhodnutim vo veci samej u€astnikov konania s obsahom sudneho spisu, ¢o je v rozpore s
ust. § 204 CSP. Dalej poukézala na to, Ze otec k navrhu pripojil viaceré listiny v $panielskom jazyku,
ktoré neboli uradne prelozené, preto sa k danym listinam nemohla vyjadrit. Konstatovala, Ze sud prve;j
inStancie nariadenim neodkladného opatrenia jednak zo dfa 3.7.2019 ako aj zo dfia 2.9.2019 v podstate
prejudikoval ako hodla rozhodnut vo veci samej, teda nariadenim bezprecedentnych neodkladnych
opatreni neprimerane zvyhodnil postavenie otca na ukor jej rodi€ovskych prav a prav mal. G., ked
dal otcovi moznost’ ovplyviovat rozhodovanie maloletého priamo na Kanarskych ostrovoch, ¢o sa
odrazilo aj po€as rozhovoru maloletého so psycholégom dfia 16.8.2019. Vzhladom na uvedené jej sud
prvej inStancie znemoznil, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dalej namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutoény
stav veci a rozhodol v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého. Vyslovila presved&enie, Ze sudom
uréeny rozsah styku s maloletym je v priamom rozpore s pravom dietata na vychovu a starostlivost’ zo
strany oboch rodi¢ov (§ 24 ods. 4 poslednej vety Zakona o rodine), ako aj porusenim jej rodi¢ovskych
prav. Sudom ur€eny rozsah styku povaZuje za nedostato¢ny a nevykonatelny, pretoZe konajuci sud
upravil styk kazdy kalendarny rok po zacati zimnych prazdnin, pri¢om v odévodneni neuviedol, i sa
ma zaciatok styku urcit podla zimnych prazdnin Spanielskeho harmonogramu alebo slovenského. Na
podporu svojich tvrdeni citovala z rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 8CoP/351/2016 zo dha
28.4.2017 a sp.zn. 8CoP/65/2016 - 481 zo dha 25.8.2016. Povinnostou konajuceho sudu bolo désledne
skumat’ aj nové bytové podmienky na strane otca. V tejto suvislosti namietala, Ze sud vychadzal pri
rozhodovani len z tvrdeni otca a z vypovedi svedkov, ktori su od otca finanCne zavisli, priCom ona
navrhovala, aby si sud na zistenie skuto€ného stavu veci zabezpecil vyjadrenie miestneho organu
socialnopravnej ochrany deti o bytovych pomeroch otca v M. D.. Poukazala na to, Ze svedkyna H. I.
vyvratila tvrdenie otca, Zze malolety ma v apartmane otca v M. D. zabezpedenu vlastnu detsku izbu
tak, ako to otec prezentoval pocas celého konania. Z vypovede svedkyne vyplynulo, Ze malolety bude
musiet’ svoju detsku izbu zdielfat' s 57 ro¢nou Zenou, ktora sa, podla tvrdenia maloletého, kipe naha
s maloletym vo vani, pri utierani ho bozkava po réznych Castiach tela a zaroveri mu hovori, Ze je jej
zlati¢ko a pupatko. Otazkou, €i predmetnym nevhodnym spravanim H. |. neprichadzalo k sexualnemu
zneuzivaniu maloletého, sa zaoberalo Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Kosiciach v konani CVS:
ORP-1140/2-VYS-KE-2016. K preSetreniu bytovych pomerov mal sud pristupit aj z dévodu, Ze otec vo
svojom navrhu uvadzal, Ze sa s maloletym bude zdrziavat na adrese K. XC, G. K. X; XXXXX M. D.
N. I. V. a v konani zasa tvrdil, Ze ma zakupeny apartman na adrese G. K. X, XXXXX M. D. N. |. V..
Dalej namietala, Zze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je koncipované zjavne v jej neprospech,
pricom konajuci sud ani raz v odévodneni rozhodnutia nepoukazal na zjavné zavadzanie a klamanie
zo strany otca. Sud prvej indtancie neuplne zistil skutony stav aj ohfadom finanénych pomerov otca,
ktory uz od podania navrhu zavadzal sud ohfadom jeho pracovnych a podnikatelskych aktivit v Las
Palmas. Vyslovila presved&enie, Ze konajuci sud nedostato¢ne zistil ¢i je otec vébec schopny sa v
Spanielsku uzivit a v tejto suvislosti poukazala na to, Ze otec vo svojom navrhu z 14.3.2019 tvrdil,
Ze vo februari uzatvoril s pani A. E. pracovni zmluvu s garantovanou mzdou vo vyske 25 000 Eur
rotne, na zaklade mal pracovat ako umelecky Sperkar s nastupom od 1.3.2019. Nasledne po jej



upozorneni, Ze predmetna pracovna zmluva je neplatna, otec poprel tvrdenia o pracovnej zmluve a
v navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia zacal tvrdit, Ze podnika v oblasti gastronémie a
prilozil trojroénd najomnu zmluvu k noénému podniku, ktory mal zacat prevadzkovat potom ako ho
zrekon$truuje. Konstatovala, Ze otec az po naslednej konfrontacii priznal, aké podnikatelské aktivity
bude vlastne vykonavat v Las Palmas. Otec po€as celého konania pravdivo prezentoval v podstate len
svoje nemalé naklady na Zivot v M. D., ako je kupa apartmanu, uzatvorenie najomnych zmluv alebo
pbZicka vo vySke 142 000 Eur na rekonstrukciu no&ného podniku €i galérie, priCom svoje tvrdenia ani
o jednom z uvadzanych prijmov riadne nepreukazal, len neustale menil svoje tvrdenia. Zdbéraznila, Ze
ona, naproti tomu, ma zabezpedenu finanénu stabilitu, pravidelny prijem, vlastnicky podiel na rodinnom
zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti odovodnila tym, Ze uz v navrhu uviedla, ako bola
kontaktovana pani F. G., byvalou snubenicou otca, ktora jej opisala ako sa otec agresivne spraval k
maloletému. Konstatovala, Ze v konani navrhla doplnit dokazovanie vysluchom p. F. G. rod. G., ktora
by potvrdila uvedené skuto€nosti, no konajuci sud tento, ako aj iné jej navrhy na doplnenie dokazovania
vyhodnotil, bez bliz8ieho odévodnenia, ako neucelné a nehospodarne. Skuto€nostou oddvodiujucou
zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti je v zmysle ust. § 25 ods. 4 Zakona o rodine aj
to, Ze otec jej umyselne branil v styku s maloletym, na &o poukazovala uz v priebehu konania. Dalej
namietala nevykonanie fiou navrhnutého znaleckého dokazovania, ktory navrh konajuci sud vyhodnotil
ako nehospodarny a neucelny s odévodnenim, Ze od posledného znaleckého dokazovania v aprily 2017
nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodrovala nariadenie nového znaleckého dokazovania.
Tvrdila, Ze predmetny znalecky posudok z aprila 2017 uz nie je aktualny, preto ho nie je mozné v celom
rozsahu aplikovat na su€asny stav a zdoraznila, Ze vykonanie nového znaleckého dokazovania navrhla
aj pre zistenie skutoCnosti, €i malolety nie je zo strany otca ovplyviiovany, ked v priebehu par mesiacov,
kedy jej bolo branené v styku, malolety zmenil radikalne svoj nazor voci nej. Malolety sa zacal vyjadrovat,
Ze mu nebude chybat, nema za nim cestovat alebo ho kontaktovat cez telefon, priCom pokial sa riadne
realizoval nariadeny styk, tak t0zil zostat' byvat u nej. Z uvedeného dévodu ma obavu, &i sa u maloletého
nejedna o syndrom CAN. Namietala, Ze konajuci sud udelil otcovi suhlas na prihlasenie maloletého
na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky formou osobitného spbésobu, no v odévodneni neuviedol na
zaklade akého zakonného ustanovenia tak rozhodol. V zavere zdb6raznila, Ze vie mal. G. zabezpedit
lepSie podmienky ako otec.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny. Vo vztahu k matkou namietanému postupu sudu, ktory neoboznamoval ucastnikov s
obsahom listin uviedol, Ze matka mala vedomost’ o vSetkych d6kazoch, ktoré boli su¢astou sudneho
spisu. Poukazal na to, Ze matka v podanom odvolani uviedla, Ze jej pravny zastupca bol nahliadnut
do spisu, z ¢oho je zrejmé, Ze sa so vSetkymi listinnymi dokazmi, ako aj s celym obsahom spisu mal
moznost oboznamit. Poprel tvrdenie matky, Ze by listiny, ktoré do konania predloZil, neboli prelozené do
slovenského jazyka. Tvrdil, Ze zabezpecil preklad podstatnych listin, pri€om ma za to, Ze je na tarchu
matky, Ze nevyuzila svoje pravo vyjadrit sa k predloZenym listinnym dbékazom a zarover poukazuje
na tato skuto€nost ako na vadu rozsudku, ¢o je podfa jeho nazoru ucelové konanie matky s cielom
zabezpedlit si dévod na podanie odvolania, aj ked jej nikto v konani vo vyjadreni k predloZzenym
dbkazom nebranil. Nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze sud mal vydanymi neodkladnymi opatreniami zo dfia
3.7.2017 a 2.9.2019 prejudikovat rozhodnutie vo veci samej a v tejto suvislosti zdéraznil, Ze navrhmi na
vydanie jednotlivych neodkladnych opatreni sa domahal rychlej a neodkladne potrebnej Upravy, ktora
bola v zaujme mal. G., pric¢om riadne osvedcil danost’ prava a svoje tvrdenia spolahlivo preukazal. Z
vykonaného dokazovania vo veci samej je mozné vyvodit zaver, Ze nijakym spésobom sud nezavadzal,
pretoZe vSetky nim tvrdené skuto&nosti boli riadne preukazané, a to bud' listinnymi dékazmi alebo
vypovedami svedkov. Poukazala na to, Ze vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie pozostavajuce
z niekolkych vysluchov u€astnikov a svedkov a viacerych listinnych dékazov, na zaklade ¢oho sud prvej
inStancie riadne a spofahlivo zistil skutkovy stav a teda nemd6zu byt pochybnosti o tom, Ze by sud
rozhodol len na zaklade skuto€nosti tvrdenych v jeho navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia.
K dal8ej odvolacej argumentacii matky uviedol s poukazom na ust. 185 ods. 1 CSP, Ze konajuci sud
nebol povinny vykonat vSetky matkou navrhnuté dbékazy, pricom v bode 63. odévodnenia rozsudku
riadne vysvetlil, ktoré matkou navrhnuté dékazy povazoval za neucelné a nehospodarne. Nesuhlasil s
tvrdenim matky, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s najlepSim zaujmom dietata, naopak v bode
59. a 60 oddvodnenia rozsudku sud prvej instancie struéne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutonosti
povazoval za preukazané, z ktorych dékazov vychadzal pri rozhodovani, akymi Gvahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil a presvedZivo odévodnil ako dospel k zaveru, Zze vystahovanie maloletého do cudziny



je v jeho najlepSom zaujme. Vo vztahu k matkou namietanému rozsahu styku uviedol, Ze vzhladom
k tomu, Ze malolety bude Zit v zahrani&i, ide pomerne o rozsiahly styk, prifom matka ani v minulosti
nedodrziavala sudom upraveny styk, o v konani sama priznala. Vyslovil presved&enie, Ze sud prve;j
indtancie spravne vyhodnotil zaujem matky o maloletého ako fiktivny a deklarovany len slovne. Dalej
uviedol, Zze za u€elom preukazania svojich finanénych pomerov a pracovnych moznosti, predlozil do
konania vSetky potrebné povolenia na vykon podnikatelskej &innosti v Spanielsku, najomna zmluvu
na prenajom obchodnych priestorov, preukazal dostatoénu finanénu hotovost, vliastnicke pravo k bytu
a pod.. K matkou tvrdenému spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnosti uviedol, Ze v suvislosti s
vlastnickym pravom matky k spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnostiam v R. sa na Okresnom sudu
Michalovce vedie sudne konanie o vratenie daru iniciované jej byvalym manzelom. Zarovern matka, jej
sestry a syn v Cestnych vyhlaseniach uviedli, Ze matka nema v predmetnej nehnutelnosti vytvorené
vhodné zazemie, pretoze jej byvaly manzel vyhradil na uzivanie len nevyhnutné priestory, z ktorého
doévodu matka €asto odchadza z domu a zdrziava sa u svojich sestier. Z uvedenych dékazov nesporne
vyplyva, Ze medzi matkou a jej byvalym manzelom su vaZne naruSené medziludské vztahy, ktoré
eskaluju najma z dévodu, Ze obaja Ziju na rovhakom mieste, preto sud prvej inStancie spravne vyhodnotil,
Ze takéto prostredie nie je vhodnym pre mal. G.. Zdbraznil, Ze sa o0 maloletého stara od jeho narodenia
a samostatne (bez pritomnosti matky) od ¢asu, kedy mal malolety dva a pol roka, pricom plnohodnotne
zabezpecuje vietky jeho potreby a starostlivost. O silnom citovom vztahu medzi nim a maloletym sved¢i
aj niekolko vysluchov maloletého, z ktorych vyplyva, Ze dieta je na neho silno citovo naviazané a
nevie si predstavit’ ich odlucenie. Malolety bol vypo&uty aj za pritomnosti psychologi¢ky RPPS uradu,
PhDr. U., pri¢om tato u maloletého nezistila matkou tvrdeny syndrém CAN, naopak zo spravy UPSVaR
vyplyva, Ze dieta je spokojné a vyrovnané. Vyslovil nazor, Ze matka v konani nepreukazala splnenie
materialnych podmienok pre zverenie dietata do jej starostlivosti, pretoZze pocas celého konania mala
sama existenéné problémy, bola nezamestnana, nasledne si nasla zamestnanie 60 km od miesta jej
bydliska, pri¢om ani tuto tvrdenu skutoénost nepreukazala predloZenim pracovnej alebo inej zmluvy.

4. Matka v odvolacej replike zotrvala na podanom odvolani a tvrdenia otca oznacila za nezodpovedajuce
skuto€nosti. Zotrvala na stanovisku, Ze konajuci sud pred rozhodnutim vo veci samej neoboznamil
ucastnikov s obsahom spisu, a Ze otcom predloZené Spanielske listiny boli predloZzené bud bez uradného
prekladu, alebo neboli vébec preloZené do slovenského jazyka. Poprela tvrdenie otca, Ze by jej bolo
umoznené stretavat sa s maloletym aj mimo sudom urCeného styku a tvrdila, Ze otec nedodrziava
ani sudom ur€eny styk formou videohovoru prostrednictvom aplikacie SKYPE. Tvrdila, Ze malolety sa
musi do neskorych ve€ernych hodin zdrZiavat s otcom v jeho dielni, pretoZe jeho opatrovatefka sa od
leta nachadza na Slovensku, €o jej malolety sam oznamil po&as viano¢nych prazdnin. Malolety taktiez
uviedol, Ze uz nemaju uditelku Spaniel€iny, stazoval na sa otca, Ze sa s nim neuci angli¢tinu ani dalSie
predmety, nechodia s otcom na vylety, &as travi bud s otcom v dielni alebo s nim chodi na stretnutia,
pricom mu chybaju jeho bratia a kamarati zo Skoly. Otec maloletému zabezpecuje stravu z bufetov alebo
donaskou jedla do prace. Malolety v posledny defi pobytu u nej 30.12.2019 velmi plakal a prosil ju,
aby mohol zostat' u nej, pretoZze uz nechce odist spat do Spanielska. Z rozpravania mal. dietata tiez
vyplynulo, Ze ho otec zatazuje problémami, ktoré maju rodiia medzi sebou, a Ze po€as spolo€nych
telefonatov je otec stale pritomny a chce poéut ich rozhovor. Dalej tvrdila, Ze sa dfia 22.1.2020 nahodne
stretla so svedkyriou pani B. E., ktora prila nakupit do obchodu kde momentalne pracuje, a ta jej po€as
obsluhovania potvrdila, Ze uz nedoucuje maloletého a ani otca nesprevadza po Spanielskych uradoch,
kedZe uz otec nema dostatok financii a hlavne preto, Ze sa s otcom nepohodla, pretoze sa k nej zacal
nepekne spravat. Pani E. jej potvrdila skutoénost, Ze otec nevie zabezpecit mal. G. starostlivost aku by
malo mat dieta v jeho veku, je izolovany od ostatnych deti a ¢as travi prevazne s otcom v dielni. Dale;
jej pani E. tvrdila, Ze Spanielske urady odmietli prihlasit maloletého k trvalému pobytu na Kanarskych
ostrovoch, pri¢om bez riadneho prihlasenia na pobyt v zmysle Spanielskych zakonov je mozné sa na
Uzemi Spanielska zdrziavat nepretrzite len po dobu troch mesiacov. Otec vraj v Spanielsku poziadal tiez
p priznanie dalSieho invalidného déchodku, ktoru Ziadost’ odévodrioval novymi zdravotnymi diagnézami.
Vo vztahu k vyjadreniam otca uviedla, Ze v si€asnosti byva v mieste jej pracoviska v KoSiciach, kde si
prenajala byt, v ktorom ma zabezpelené idealne podmienky na osobnu starostlivost o jej daldie mal.
dieta. Konstatovala, Ze ma od septembra 2019 uzatvorenu riadnu pracovnu zmluvu na dobu ur¢itd do
30.9.2020, ktoru k podaniu prilozila. V zavere zotrvala na svojom stanovisku, Ze mal. dietatu zabezpeci
lepSie podmienky pre vychovu ako otec.

5. Otec v odvolacej duplike zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach, ktoré zopakoval. Tvrdenie matky,
Ze jej ma udajne branit’ v styku s maloletym a nedodrziavat Skypové hovory oznacil za nepravdivé.



Zdéraznil, Ze dodrzal aj ustanovenia o styku podla rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dfa
11.10.2019 sp.zn. 19P/46/2019 a odovzdal matke maloletého prvu stredu po zacati zimnych prazdnin o
9:00 hod., pricom malolety stravil s matkou tyzderi. Poukazal na to, Ze po dohode s matkou jej maloletého
odovzdal a po skonCeni styku prevzal u jej sestry na sidlisku Dargovskych hrdinov v KoSiciach, na
zaklade ¢oho mozno predpokladat, Ze aj ked je matka podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti v R.,
tieto zrejme nemoze uzivat kvéli vysoko konfliktnym vztahom s jej byvalym manzelom. DalSie tvrdenia
matky, v ktorych reprodukovala tvrdenia maloletého a pani B. E. oznacil za nevierohodné, nepravdivé a
rozporuplné. Matka sice do konania predlozila pracovnu zmluvu na dobu urcitd, ale nijako nepreukazala
najomny vztah k bytu, ktory si udajne prenajima, neuviedla ani adresu, jeho velkost alebo vySku najmu.
Vzhladom na uvedené povaZzuje tvrdenie matky o jej prenajatom byte za nepreukézané a je toho nazoru,
Ze matka ani nadalej nemé vytvorené vhodné podmienky pre osobnu starostlivost o mal. G..

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

7. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. b) Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len , CSP*)
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.
10. Podfla § 391 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sidu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ak bolo rozhodnutie zru$ené, a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a novo rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu. Ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je povinny uviest aj to, ako ma sud prvej indtancie vo veci dalej postupovat'.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a
contrario v rozsahu danom ust. § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, rozhodnutie
sudu prvej inStancie nie je mozné potvrdit ani zmenit' a je potrebné ho zrusit' a vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Predmetom konania na sude prvej in§tancie je navrh otca na udelenie suhlasu s vystahovanim mal.
G. do Spanielska a navrh matky na zmenu GUpravy vykonu rodigovskych prav a povinnosti.

13. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym navrhu navrhovatefa na udelenie suhlasu s vystahovanim maloletého do cudziny
vyhovel, zamietol navrh matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti a zmenil rozsudok
Okresného sudu KoSice 11 z 15.11.2017 &.k. 41P/123/2014-1065 v Casti Upravy styku matky s maloletym.

14. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal odvolacou ndmietkou matky, Ze jej bolo nespravnym
procesnym postupom sudu prvej inStancie znemozZnené, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu na spravodlivy proces tym, Ze konajuci sud riadne neoboznamoval
ucastnikov konania s obsahom spisu a rozhodol na zaklade listin dGkazov, ktoré neboli uradne preloZzené
do slovenského jazyka, a ku ktorym sa z uvedeného dévodu nemohla riadne vyjadrit’.

15. Podla § 187 ods. 1 a 2 CSP za dékaz méze sluzit vietko, €o méze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.

16. Podla § 188 ods. 1 CSP sud vykonava dbkazy na pojednavani.



17. Podla § 204 CSP dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej €ast precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

18. Vo v3eobecnosti plati, Ze ak zakon upravuje spésob vykonania dbékazu, jeho vykonanie je mozné
iba spdsobom v zakone upravenym. Ak sa tak nestane, nemozno povazovat vykonanie dékazu za
uskutoénené, Coho dosledkom bude, Ze na dbGkaz vykonany v rozpore so zakonom nie je mozné
prihliadat. To plati aj pre vykonanie dékazu listinou. Zakon stanovuje, Ze dékaz listinou sa vykona tak,
Ze sud na pojednavani listinu alebo jej €ast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak ide o listinu,
ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru€eny a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou
spochybnené. Z uvedeného vyplyva, Ze sud zistuje tvrdené a preukazované skutoCnosti z listin tak,
Ze sa nimi oboznami a vysledok tohto postupu uvedie v odévodneni rozsudku alebo iného koneéného
rozhodnutia v zmysle § 200 ods. 2 CSP. Spdsob vykonania dokazu listinou musi vyplyvat zo zapisnice o
pojednavani. V zapisnici o pojednavani musi byt uvedené presné oznacenie listiny, ktora bola precitana
(oboznamena), resp. jej €ast. Vykonanie dbkazu oboznamenim sa s celym sudnym spisom, resp. inym
spisom, nie je spravne, pretoze nemozno preskimat, ktoré konkrétne dékazné prostriedky zo spisu boli
pouzité (R 20/1979).

19. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze otec - navrhovatel na preukazanie svojich tvrdeni predlozil
podanim doru€enym sudu dnia 15.8.2019 listinné dOkazy, a to Skolsky kalendar na rok 2019/2020,
vysvedcCenie mal. dietata za Skolsky rok 2018/2019, pochvalu od triedneho ucitefa za vzorné spravanie
zo dfia 28.6.2019, Ziadost o plnenie povinnej Skolskej dochadzky na Skole mimo uzemia Slovenskej
republiky zo diia 27.6.2019 a dalSie listiny v Spanielskom jazyku bez uradného prekladu do jazyka
slovenského - informacia o prideleni socialneho Cisla, potvrdenie o podnikani, pracovné zaradenie,
registracné Cislo podnikatela, socialne &islo podnikatela, karta zdravotného poistenia, najomna zmluvu
(¢l. 309 - 320). Sud prvej inStancie takto ziskané listinné dékazy predloZzené ucastnikom konania
nedoru€oval ostatnym u€astnikom a na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 11.10.2019,
na ktorom vypocul u&astnikov konania, vykonal dokazovanie vysluchom svedkov a bez toho, aby
vykonal akékolvek dokazovanie spominanymi listinami vo veci rozhodol rozsudkom. Dékaz listinou sa
vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast’ precita. Ozndmenie obsahu listiny (tzv. konstatovanie listiny) sa
uskutoChuje v pripade, ak by obsiahlost udajov zachytenych v listine vyZadovala neprimerane dlhy &as
na vykonanie dbkazu precitanim listiny, resp. ak to vo vztahu k dokazovanym skuto&nostiam postacuje.
Zo zéapisnice o priebehu pojednavania vyplyva, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v zmysle citovaného
ust. § 204 CSP a dbékaz listinami predloZenymi otcom 15.8.2019 (&.1. 397 az 320 spisu) ich precitanim ani
oznamenim ich obsahu nevykonal (dokazovanie nebolo vykonané Ziadnou z listin), pri€om v odévodneni
rozsudku sa na tieto dokazy odvolaval a vychadzal z ich obsahu (vid bod. 59 oddévodnenia). Zaroven
je potrebné na zaklade obsahu spisu konstatovat, Ze tieto listiny, predloZzené sudu prvej inStancie dha
15.8.2019, neboli uastnikom v priebehu konania doruéené, preto bolo potrebné ddkaz listinou vykonat
na pojednavani 11.10.2019 (verejné vyhlasenie rozsudku), k Comu ale nedoslo.

20. Takyto nespravny postup, kedy sud prvej indtancie vo veci rozhodol bez toho, Ze by vykonal
dokazovanie a umoznil u€astnikom konania sa k dokazovaniu vyjadrit, bolo potrebné povazovat za vadu
konania, ktora podla nazoru odvolacieho sudu mala za nasledok odnatie moznosti u¢astnika konania
konat pred sudom, ktora je vo svojej podstate porusenim zakladného prava u€astnika sudneho konania
na spravodlivy proces. Aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 13.2.2019 sp. zn.
8 Cdo 50/2018 konstatoval, Ze pokial sud svoje rozhodnutie zaloZi na vysledkoch dokazovania, ktoré
nevykonal, resp. dokazy, z ktorych pri svojich rozhodnutiach vychadzal, nevykonal v sulade so zakonom,
jeho procesny postup bol nespravny a konanie trpi vadou uvedenou v § 420 pism. f) CSP.

21. Podla ¢lanku 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky Kazdy méa pravo na pravnu pomoc v
konani pred sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zakonom. V&etci u€astnici su si v konani podfa odseku 2 rovni.

22. Podla ¢&lanku 4 vety prvej Zakladnych principov CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo
vztahu ku v8etkym u€astnikom konania.

23. Podla €lanku 6 Zakladnych principov CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce
v rovnakej miere moznosti uplatfiovat' prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany



okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

24. Podla § 155 ods. 1 CSP kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny strandm zabezpedit rovhaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timo¢nika.

25. V hore citovanych zékonnych ustanoveniach je premietnuty jeden zo zakladnych principov, ktorymi
je ovladané sudne konanie, a to princip rovnosti, ktory vyjadruje skuto&nost, ze u€astnici musia stat
pred suidom v rovhom postaveni, bez toho aby bola jedna alebo druh& strana akokolvek procesne
zvyhodnena. Na vykonanie tohto principu sa preto uklada sudu povinnost, aby vSetkym u€astnikom
zabezpecil v priebehu konania rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav. Okrem iného je sud povinny
zabezpecit, aby mali u€astnici konania moznost rozumiet sudnemu konaniu. Ak sa totiz u€astnik
nemodze plnohodnotne podielat na konani, pretoze mu nerozumie, nemodze v danom konani aktivne
vystupovat, a nemdze preto ani zodpovedajucim spésobom uplatiiovat’ svoje procesné prava a plnit
svoje procesné povinnosti.

26. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie hore uvedenym spésobom nepostupoval a listiny
vystavené v cudzom jazyku bez uradného prekladu do jazyka slovenského, ktoré boli do konania
predlozené otcom dna 14.3.2019 (¢l. 41 az 47), 25.3.2019 (¢l. 95 az 101), 31.5.2019 (¢l. 173 az
182) a 15.8.2019 (¢l. 309 - 320), a ktorym matka nerozumela, akceptoval ako dékazy o déleZitych
skutkovych okolnostiach potrebnych pre rozhodnutie veci, t.j. o majetkovych a pracovnych pomeroch
otca v Spanielsku (bez ich uradného prekladu do jazyka slovenského a ich nasledného oboznamenia
ugastnikov z ich obsahom), svojim postupom odnal matke moznost konat pred sudom.

27.V suvislosti s uvedenym odvolaci sud povazuje za potrebné prvoinstanénému sudu ozrejmit gj to, Ze
pravo konat pred sudom vo svojom jazyku je mozné rozdelit' na: pravo na timo¢nika v konani pred sidom
a na pravo na preklad pisomnosti v konani pred sidom. Pravne postavenie timocnika a prekladatela
upravuje zakon €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch. Podla § 2 ods. 1 zakona &.
382/2004 Z.z. Znalec, timo€nik alebo prekladatel je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba splnomocnena
Statom na vykonavanie &innosti podla tohto zakona, ktora je a) zapisana v zozname znalcov, timo¢nikov
a prekladatelov alebo b) nezapisana v tomto zozname, ak je ustanovena za znalca, prekladatela alebo
timocnika podla § 15. V pripade sudneho konania v8ak zdkon vZdy nevyzZaduje, aby timo&nikom ¢i
prekladatelom bola osoba, ktora je zapisana v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov. Sud mboze
za timocnika alebo prekladatefa ustanovit' aj taku osobu, ktora nie je zapisana v tomto zozname. S
tymto ustanovenim v8ak musi dana osoba suhlasit. |de o situacie, kedy v prislusnom odbore alebo
odvetvi nie je zapisana Ziadna osoba alebo osoba zapisana v zozname nemdze ukon vykonat, i
ak vykonanie ukonu by bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo nakladmi (§ 15 zakona ¢&.
382/2004 Z.z). V pripade, ak bude tato osoba ustanovena za timoénika alebo prekladatela, ukon v
sudnom konani mdze vykonat' az vtedy, ked pred sidom zlozi sfub podfa § 5 ods. 7 zakona ¢&. 382/2004
Z.z. Z uvedeného potom vyplyva, Ze sud prvej indtancie mal uznesenim na preklad listin v cudzom
(Spanielskom) jazyku v konani pribrat’ prekladatela, a to bezprostredne po tom, €o boli tieto listiny sudu
ucastnikom predlozené, a tak zabezpedit u¢astnikom rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. Vzhladom
na uvedené je neakceptovatefny postup sudu prvej instancie, ked na pojednavani dra 11.10.2019
zistoval obsah, resp. sa snazil zabezpecit’ struény preklad listin v cudzom jazyku na &l. 373 az 379 spisu
v ramci vysluchu svedkyne, ktora vyhlasila, Ze ovlada Spanielky jazyk tak, ako to vyplyva zo zapisnice
o pojednavani (str. 16).

28. V zmysle vySSie citovaného ustanovenia zdkona, zakonnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia
okrem inych je i existencia vady konania, ktora sa prejavila v takom nespravnom procesnom postupe,
ktorym sud znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v odvolacom konani.
Medzi Ciastkové prava, ktoré tvoria obsah prava na spravodlivy proces patri okrem inych aj pravo
na rovnost postavenia uc€astnikov pred sudom, rovnost zbrani a pravo na spravodlivé prejednanie
veci. V danom pripade tym, Ze sud prvej inStancie nedodrzal zakonny postup a nereSpektoval pravo
ucastnikov konat pred sudom v jazyku, ktorému rozumeju, doslo k vaznemu porudeniu prava na
spravodlivy proces. Takéto zavazné pochybenie neméze uc€inne napravit az sud v druhej instancii,
pretoZe naprava pochybeni sudu prvej indtancie by vyZadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu,



ktora by v skutoénosti mala za nasledok aj nahradzanie €innosti sudu prvej indtancie (Ulohou odvolacich
sudov napriek preneseniu na ne urCitych Cinnosti vyZadovanych skér od sudov prvej indtancie, je totiz
stale prieskum spravnosti rozhodnuti sudov prvej instancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie
vykondavanie zakladného dokazovania s nutnostou riadneho odévodnenia rozhodnutia).

29. Odvolaci sud preto uz len z uvedeného dbévodu, bez potreby zaoberat sa dalsim namietanym,
reSpektujuc tak zasadu hospodarnosti konania, musel napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s
pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSit a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

30. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie zabezpedit’ vSetkym ucastnikom rovnaké moznosti
uplatnenia ich prav (§ 155 CSP), nasledne vykonat listinné dékazy procesne pripustnym spésobom
(§ 204 CSP) a vykonanie dokazovania zaznacit aj do zapisnice o pojednavani, aby bolo zrejmé, aké
dbkazy sud pred rozhodnutim vo veci samej vykonal. Sud prvej inStancie opatovne vo veci rozhodne a
svoje rozhodnutie odévodni tak, aby zodpovedalo poZiadavkam vyplyvajicim z § 220 ods. 2 CSP, teda,
aby jeho zavery boli logicky spravne, presvedcCivé a spatne preskimatelné.

31. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



