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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci navrhovatela:
R. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. Z. XXXX/XX, Z., pravne zastipeny : ADVOKATSKA KANCELARIA
JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Piaristicka 6667, Trencin, proti otcovi
navrhovatela: Ing. U.. L. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, K., pravne zastupeny: JUDr. Martin
Olos, advokat, so sidlom Karola KaSjaka 1, Rajecké Teplice, o zvySenie vyzivného k plnoletému dietatu,
takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca L. P. k synovi R. P. z doterajSej sumy 190,- eur mesacne
na sumu 290,- eur mesacne s uc€innostou od 09.09.2019, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy
do 15. diia v mesiaci vopred k rukam syna. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trencin
¢.k. 30P/164/2015-252 zo dna 09.05.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k.
5CoP/40/2016-288 zo dna 12.10.2016.

Nedoplatok na zameskanom vyzivnhom za obdobie od 09.09.2019 do 31.07.2020 vo vySke 1.073,34
eur sud povoluje otcovi uhradit v mesacnych splatkach vo vySke 50,- eur splatnych spolu s beznym
vyzivnym poénuc mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeSkanie s
plnenim Co i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom doruc¢enym sudu diia 09.09.2019 sa navrhovatel domahal proti otcovi zvySenia vyzivného z
doterajSej sumy 190,- eur mesacne na sumu 350,- eur mesacéne s uc¢innostou od podania navrhu. Navrh
odbévodnil tym, Ze manzelstvo jeho rodi¢ov bolo rozvedené a vyZivovacia povinnost otca voci nemu
bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sidu Trenéin €.k. 30P/164/2015-252 zo dia 09.05.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine &.k. 5CoP/40/2016-288 zo dfia 12.10.2016 na sumu
190,- eur mesacne. Na jeho strane doSlo medziCasom k zmene pomerov odbévodiiujucej zvySenie
vyzivného. Doslo totiz k zvySeniu nakladov - cien tovarov a sluzieb, dalej k fyzickému a psychickému
rastu a tiez k nastupu na vyssi stupen Studia, ked navrhovatel zagal Studovat na bakalarskom stupni
denného vysokoskolského $tudia na Fakulte elektrotechniky a informatiky Zilinskej univerzity v Ziline.
Jeho matke sa tiez medzi€asom narodilo dalSie maloleté dieta - Fedor U., nar. XX. XX.XXXX. DoterajSia
Ciastka vyZivného v sume 190,- eur mesacne uz preto nezodpovedd jeho odévodnenym potrebam.
Navrhovatel sa s otcom nestretava a otec okrem sudom uréeného vyzivného ni¢im na neho neprispieva,
ani darcekom k sviatku &i Vianociam, otec ho nekontaktuje.



2. Otec navrhovatefla sa k navrhu vyjadril tak, Ze suhlasi so zvySenim vyzivného na sumu 210,- eur
mesacne a vo zvySku navrh povazoval za neopodstatneny. Poukazal na to, Ze ma eSte dcéru O., na ktoru
prispieva sumou 130,- eur mesacne. Ma za to, Ze za 3 roky, ktoré uplynuli od poslednej Upravy vyZivného,
nedoslo na strane jeho syna k takym zmenam, ktoré by odévodriovali zvySenie vyzivného o 84%. Synovi
uz postava nerastie, vlaky ma zadarmo. Jeho prijem sa zvySil iba vramci beznej ro€nej Upravy, kedze
ma tabulkovy plat. Matka navrhovatela je dobre zabezpeena, podnika v oblasti u¢tovnych sluzieb a jej
manzel tieZ podnikd, je vrcholovym manazérom, jeho ro€ny prijem je 3,6 mil. K&, ktory patri do BSM
matky. Ich Zivotny Standard je na rozdiel od neho vysoky. Poukazal na to, Ze on sa so synom snaZzil
udrziavat' kontakt, avSak syn o neho nejavi zaujem.

3.V dalsom konani navrhovatel doplnil, Ze prijem manzela matky je len marginalne kritérium na urcenie
vy$ky vyZivného zo strany otca. Co sa tyka pomerov na strane matky navrhovatela, odkézal na rozsudok
tunajSieho sudu sp.zn. 16C/84/2016. Zdokladoval svoje vydavky a doplnil, Ze nad ramec predlozeného
platil vydavok na vodi€sky preukaz v sume 500,- eur. K zmene poc¢as konania doSlo i v tom, Ze po prvom
semestri prvého roénika prestupil v ramci tej istej fakulty rovnakej univerzity z Liptovského MikulaSa
do Ziliny. V Liptovskom Mikulasi byval na private, kedZe internat nebol k dispozicii a cesta do $koly ho
stala cca 4,- eur mesacne, v Ziline uz byva na internate. K predloZzenym dokladom tieZ bolo uvedené, ze
naklady na 7 ¢lenna domacnost boli rozpoc&itané pomerne len na osobu navrhovatela a to tieZ len za tie
dni, kedy nie je na internate, t.j. cca za 12 dni v mesiaci, ktoré predstavuju vikendy. Zdéraznil, Ze v Case
posledného rozhodovania sudu mal navrhovatel 16 rokov a navstevoval prvy ro€nik Strednej stavebne;j
Skoly v TrenCine. Stale teda Studoval v TrenCine a pripravoval sa na svoje buduce povolanie. Teraz ma
navrhovatel' 20 rokov a ukonéil prvy roénik vysokoskolského $tadia na Zilinskej univerzite v Ziline na
Fakulte elektrotechniky a informacnych technoldgii, naroény odbor biomedicinske inZinierstvo. Zmena
pomerov je tak dana od septembra 2019 a touto je nastup na vysoku Skolu. K zmene pomerov doslo
aj na strane matky navrhovatela, ktorej pribudla nova vyZivovacia povinnost a to k |. ktory sa narodil
19.12.2017. U otca podla navrhovatela doslo medzi¢asom k narastu prijmu o 421,93 eur mesacne.
Matka navrhovatela nadalej vykonava rovnaku &innost ako SZCO, v éase posledného rozhodovania
sudu o vyzivnom dosahovala prijem spolu s rodi¢ovskym pridavkom a pridavkami na deti 1.103,- eur,
v su€asnej dobe podla posledného darnového priznania spolu s pridavkami na Styri deti a rodi€¢ovskym
prispevkom dosahuje prijem 1.176,03 eur. Ohladom hodnotenia prijmovych pomerov manzelka matky
a ohfadom zbavovania sa majetku otcom navrhovatefa odkazoval na odévodnenie rozsudku Krajského
sudu Trengin €.k. 27Co/108/2019-695 zo dria 20.8.2019 vo veci zniZenia vyZivného na jeho sestru. Mal
za to, Ze pokial Zivotna urover otca dovoluje také Zivotné kroky, akymi su spolupovinnost' splacat
uver v mesacnych splatkach predstavujucich dvojndsobok vySky vyzivného, a to bez protihodnoty
spoluvlastnictva nehnutelnosti, ktord bola prostrednictvom neho nadobudnutd, ako aj prevod majetku
nezanedbatelnej hodnoty na osoby, ktoré zrejme svojou pracou su schopné svoje potreby obstarat, nie
je na mieste, aby spochybrioval vydavky navrhovatela. Zdéraznil, Ze na jednej strane otec spochybriuje
jeho vydavky na oSatenie, obuv a stravu v sume 246,12 eur mesaéne, hoci otec uvadza svoje vydavky
na stravu v sume 300,- eur mesacne. Navrhovatel deklaroval vydavky na obuv a oSatenie v sume 30,-
eur, otec vydavky na o8atenie deklaroval v sume 40,- eur mesacne. Otec spochybrioval vydavky syna
na Sportové vyZzitie, a to vydavky na Sportové vyZitie v sume 40,- eur na zapasenie MMA a 15,- eur
na posilfioviiu, pri€¢om otec ale naproti tomu sam deklaroval svoje vydavky na Sportové vyZitie v sume
60,- eur mesacéne. Poukazoval na to, Ze manzelka otca je podla tvrdeni jeho otca odkazana na vyZzivu
na neho, ale dovoli si mesacne platit' leasing na motorové vozidlo Mercedes, pricom jej nemocenska
davka je vySSia, nez jej prijem pri poslednej Uprave vyZivného. Mal za to, Ze navrhované vyZivné je
adekvatne, suhlasil so splacanim zameSkaného vyzivného po 50,- eur mesacne a Ziadal priznat’ proti
otcovi nahradu trov konania.

4. Otec navrhovatela v dalSom konani uvadzal, Ze zvySenie v poZadovanej rozsahu je neopodstatnené.
V suvislosti s ndstupom na univerzitu mohlo dojst’ k zvySeniu nakladov v suvislosti s ubytovanim mimo
domu alebo zakupenim notebooku. Namietal tiez, Ze navrhovatel nevyuZil moznost byvat na internate,
ked Skola, ktoru navstevuje, ma v Liptovskom Mikulasi internat a prvaci internat dostavaju automaticky,
tento stoji 40,- eur mesacne, naproti tomu navrhovatel neopodstatnene byval 20km od Liptovského
Mikulaa na private, ktory je drahsi. Na jeho strane doslo k zmene v tom zmysle, Ze sice stale pracuje
ako hasi¢ s tabulkovym platom, ale jeho manzelka je uz takmer rok PN s predpokladom, Ze ostane
na invalidnom dochodku, kedZe si v januari 2020 podala or Ziadost, o ktorej nebolo eSte rozhodnuté
a nema Ziaden prijem. Prijem do domacnosti sa tak znizil. Navrhovatel nemodZze podnikat, mat aj iné
zamestnanie, a preto si nemoze inak zvysit svoje prijem. Matka navrhovatela s manzelom nema zrudené



BSM, a preto aj znane vysoky prijem manzela je su€astou BSM a mal by sa zohladnit. Mal za to,
Ze nie je mozné sa domahat zvySenia spatne od podania navrhu a napriklad naklady na stuzkovu nie
sU nakladmi suvisiacimi s nastupom na vysoku Skolu. Samotny nastup na vysoku Skolu nespdsobil
taky radikalny narast nakladov. Treba uviest, Ze priemerny plat otca okolo 1.100,- eur mesacne bol
valorizovany, av8ak na druhej strane jeho manzelka uz nie je schopna prace, prijem sa jej znizil. V
jej spolo¢nosti, C€o sa tyka vozidla, ide o leasingové auto, ktoré sa musi pouzivat na dochadzku k
lekarom, ide o najzakladnejSi model Mercedes A so 6 roCnym servisom, nejde o Ziadne prémiové ani
luxusné auto. Co sa tyka tych nakladov, ktoré deklaroval navrhovatel, treba uviest, Ze dopravné naklady
sa navrhovatelovi nezvysili, pretoZe vlaky vysokoskolakom su garantované zadarmo. Ohlfadom stravy
alebo o3atenia navrhovatel uz davno nerastie, v €ase minulej upravy vyzivného mal tuto postavu a tieto
potreby, viac nezje a nepotrebuje obmiefiat Satstvo. Jediny jeho vydavok, ktory narastol, je internat, ktory
stoji 50,- eur mesacne. Naklady na skripta ani detailne nezdokladoval. Navrhované vyzivné je likvidacné,
vyzivné na navrhovatela by spolu s vyzivnym na dcéru, predstavovalo 40% z Cistej mzdy. Popieral
vSetky vydavky navrhovatela ako premrstené. Osobitne nesuhlasil s vydavkom na MMA zapasenie,
ktoré povazuje za nevhodné a nejde o naklad spojeny s pripravou na buduce povolanie. Co sa tyka
doucovania angli¢tiny, navrhovatel uz Studuje angli¢tinu priblizne od piateho ro&nika zakladnej Skoly a to
by uz mohol pri takom kvante hovorit podla otca plynule a na velmi dobrej urovni. Naklady na stravu nie
su u navrhovatela adekvatne, kedZe ma moznost kvalitne stravovat sa v menze. Okrem toho poukazal
na to, Ze otec utrpel po€as konania trombézu dolnej koné&atiny, v désledku ¢oho musi nakupovat’ lieky
a zdravotnicke pomécky, nado minie priblizne 35,- eur mesaéne. Studentom okrem toho boli vratené
poplatky za ubytovanie v obdobi pandémie, preto aj v tejto suvislosti navrhovatel nema aktualne Ziadne
zvy8ené vydavky.

5. Navrhovatel pri svojom vysluchu uviedol, Ze v suvislosti s pandémiou Covid - 19 bol nuteny sa z
internatu 10.03.2020 odstahovat a nasledne sa na internat nevrétil. Poplatky za ubytovanie, ktoré boli
uhradené na dalSie obdobie, maju byt vratené, no nevedel, ¢i uz tieto boli vratené alebo este nie.
V Liptovskom Mikulasi nevyuZil ubytovanie fakulty z toho dévodu, Zze uz pocas pripravného kurzu na
prijimacky toto ubytovanie vyuZil na jeden tyZzden. NeSlo o Ziaden interndt, ale o ubytoviu, kde reélne
boli iba Styria Studenti, inak iba robotnici a osoby zo socialne slabSieho prostredia, hygiena bola hrozna,
bezpelnost' tiez, dvere sa nedali zavriet, bal sa, aby mu neukradli notebook alebo telefon. Toto ho
odradilo, a preto uz nevyuZil toto ubytovanie po¢as akademického roka. V suvislosti so Studiom mal
investiciu vys8iu iba v suvislosti s nakupom notebooku, iné va&Sie vydavky na zakupenie potrebnych
zariadeni nemal. Notebook sice stal viac ako iné lacnejSie Studentské notebooky, ale vzhlfadom nato, ¢o
Studuje, potrebuje vykonnejsi pocita€. Na buduci Skolsky rok bude mat aj predmet programovacie jazyky
a nato potrebuje lepSie zariadenie, tento notebook by mu mal vydrzat celé Stadium. Ak by si kupil lacnejsi
notebook, aj tak by musel programy upgradeovat, kupit novy procesor alebo graficku kartu, aby mu to
na $tadium stacilo. Co sa tyka stravy, stravuje sa primarne v menze, ked stiha, lebo mal aj vyu&ovanie od
rana do veCera a vtedy si zakupil len bagetu v bufete. Na stravu minie asi 10 eur denne. Ked potrebuje
peniaze, tieto si vypyta od mamy a nevlastného otca a tito uhradia to, €o je nutné a €o potrebuje.
Nema Ziadne zdravotné znevyhodnenie, ale ¢astejSie navstevuje usného lekara s problémami s usami
a potrebou ich &istenia, musi si na to zakupovat kvapky, a kedZe sa mu &asto tvoria afty, potrebuje
vitaminy na posilnenie imunity. Zapaseniu MMA sa venoval aj v Trenc&ine, je tomu asi 5-6 rokov, zapisal
sa aj do klubu v Ziline. Je stale na amatérskej Grovni, tymto si nezaraba a permanentka stoji 40,- eur
mesacne. Kupil si v tej suvislosti aj tenisky, lebo trénuje sa v teniskach a nie naboso. Tento Sport si zvolil
preto, Ze sa nenasiel v kolektivnych Sportoch, ale v silovych. Chodi na dou€ovanie z angli¢tiny, zlepSuje
si konverzacie. Popri Skole nestiha brigadovat, ale uz 2-3 leta chodi robit animatora do detského tabora.
Z takto uSetrenych penazi a z naSetrenych penazi z vyZivného si kipil mobil a tenisky. Na notebook mu
dali peniaze mama a nevlastny otec. Vydavky ma aj s permanentkou do posilfiovne, ktord navstevuje v
ramci telesnej vychovy v Skole, za ¢o ma aj kredity. Mama je stéle na rodi¢ovskej dovolenke s bratom
Fedorom, pobera rodi€ovsky prispevok, popritom pracuje. Pouziva mobil, ktory stal 259,- eur, dal si
ho opravit, lebo bol pokazeny. V3&etky skusky prvého ro¢nika ma ukoncené, Ziadne si neprenada. V
septembri nastupuje riadne do druhého ro¢nika.

6. Otec vramci vysluchu uviedol, Ze stéle pracuje ako zasahovy hasi¢, aktualny prijem je priblizne taky,
ako v konani o vyzivné pre O., €ize cca 1.260,- eur plus zvySenie pre valorizaciu cca 60,- eur mesacne
v Cistom. V suvislosti s pandémiou boli vysielani na zasahy na prevoz vzoriek alebo stavby stanov na
hraniciach, ale zase absentovali iné zasahy, ktoré robili predtym, a preto jeho prijem pocas tohto obdobia
zostal taky isty ako v predoSlom roku a k jeho zvySeniu nepriSlo. Zdravotny stav sa mu vyrazne nezhorsil,



stale ma streptokoka v kolene a astmu. ManzZelka je od januara 2019 na PN, poberala iba nemocensku
davku, poziadala o priznanie invalidného dochodku. V&etky beZné vydavky zostali také ako v Case
konania tykajuceho sa O.. Na byvanie minie cca 135,- eur, RTVS 4,64 eur, na hygienu 20-30,- eur, cca
26,- eur na mobil, ktory pouziva aj na sluzobné ucely, poistenie zodpovednosti za $kodu v sume 130,- eur
ro¢ne, v rovnakej sume stéle plati aj rizikové poistenie. Musi sa udrziavat' v kondicii, kedZe kazdoro¢ne
je preskusavany zo 6tich Sportovych disciplin, cca 60,- eur mesacne ho stoja Sportové aktivity. Na lieky
na astmu a vitaminy minie cca 50,- eur mesac¢ne. Plati 180,- eur vyZivné na O.. Navrhovatelovi plati
190,- eur a v roku 2018 mu posielal aj o 30 eur naviac, v roku 2019 mu naviac takto neplatil. V jani
2019 bol tyzderi na PN s kolenom z dévodu pracovného urazu. Po€as konania sa vyskytla trombdza
nohy. Cca 300,- eur mesane minie na stravu vratane doplatkov na stravné listky. Stale prispieva na
splatku hypotéky za byt v rovnakej sume. Na rekonstrukciu chaty v Rajeckej Lesnej ni€ neminul, tato
je neobyvatefna a chatra. Nebol na Ziadnej dovolenke, kedZe manzelka je na PN. Dedi¢stvo po matke
bolo roku 2014, tam sa aj s bratom vzdal svojho podielu v prospech otca, po ktorom s bratom dedit.
Nekupil si Ziadne auto ani vec vy3Sej hodnoty, ani nema Ziadnu novu nehnutelnost. Stale byva v tom
istom byte vo vlastnictve manzZelky. Byva tam on a manzelka. Prihlasené su sice tri osoby, ale dcéra
tam len oblas prespi, nebyva tam. Ona stavia dom, ktory ale nie je eSte hotovy, byva v HriCove. V
chate v Rajeckej Lesnej nebyva nikto, stale je vo vlastnictve manzelky. Manzelka je stale konatelom a
spolo&nikom spolo¢nosti ESETA, ale spolo¢nost nevykonava teraz Ziadnu €innost.

7. Sud dalej vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v suidnom
spise a z nich vyplynul nasledovny skutkovy stav:

8. Naposledy bola vyZivovacia povinnost otca k navrhovatelovi uréend rozsudkom Okresného sudu
Trencin €.k. 30P/164/2015-252 zo diia 09.05.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine &.k.
5CoP/40/2016-288 zo dfia 12.10.2016 tak, Ze otec bol povinny prispievat’ na vyZivu syna sumou 190,-
eur mesacne od 01.09.2015. V &ase poslednej upravy bol navrhovatel Ziakom 1.ro¢nika strednej Skoly
v Trenc&ine, venoval sa bojovym umeniam. Prijem otca bol tom €ase v sume priemerne 1.099,59 eur
mesacne. Prijem matky navrhovatela bol 1.103,- eur mesaéne, pricom tato mala okrem navrhovatela a
jeho sestry O., aj dcéry E., ktoré ma s druhym manzelom. Otec a jeho manzelka mali zruSené BSM, uz
v tom Case otec platil splatku hypotekarneho uveru na byt, ktorého nie je ani len spoluvlastnikom. Jeho
manzelka mala v tom ¢ase uhrn prijmov v sume 2.766.67 eur roCne.

9. V tomto konani vyplynulo, Ze navrhovatel ako syn odporcu bol rozhodnutim zo dria 19.08.2019
prijaty na denné bakalarske $tudium na Fakulte elektrotechniky a informaénych technoldgii Zilinskej
univerzity v Ziline. Podla potvrdenia zo dfia 10.09.2019 bol navrhovatel $tudentom 1. roénika tejto fakulty,
na pracovisku v Liptovskom Mikulasi. Ako vyplynulo z Udajov indexe navrhovatela, diia 10.02.2020
prestapil na $tadium vramci totoZnej univerzity a fakulty do Ziliny z odboru digitalne technolégie na odbor
biomedicinske inZinierstvo.

10. Navrhovatel podrobne vySpecifikoval a aj zdokladoval svojej vydavky, ku ktorym tieZ predkladal
aj potvrdenia o ich vynaloZeni (faktury, pokladni¢né doklady). Deklaroval ale aj dokladmi preukazal
pravidelné mesacne vydavky : na byvanie v sume 11,94 eur (pomerne zo 7 &lennej domacnosti
vypocitané len na navrhovatela a na obdobie, ktoré netravi na internete), za posilfioviiu 15,- eur
mesacne, za nakup drogérie 16,- eur mesacne, na sporenie 30,- eur mesacne, za Cistiace a pracie
prostriedky 15,- eur mesacne, na stravu 246,- eur (predloZil doklady v sume 200,- eur), na kurzy angli¢tiny
55,- eur, ubytovanie za internat 51,- eur (od februara 2020, dovtedy 100,- eur mesacne za ubytovanie v
sukromi), mobil 20,- eur mesacne, vreckové 30,- eur mesacne, MHD 4,- eur mesacne. TieZ deklaroval
naklady na oble€enie 30,- eur mesacne, lieky cca 23,- eur (problémy s uSami, o€né kvapky a vitaminy).
Poc&as konania doplnil tieZz vydavky vynakladané za posilovriu v 8kole a za telesnu spolu 10,- eur na 15
vstupov, poplatok za navstevu klubu MMA zapasenie v Ziline 40,- eur mesaéne. Zhrnul tieZ jednorazové
vydavky, a to platba za validaciu ISIC karty v sume 37,10 eur, poplatok za dou€ovanie matematiky s
fyziky vramci pripravnych kurzov na V3 v sume 240,- eur, za ndkup notebooku zaplatil 749,- eur, za
internet a rychlovarnu kanvicu zaplatil 3,10 eur, dalej za nakup vybavenia na internatnu izbu predloZil
pokladni¢né doklady v sume 29,98,- eur, za kalkulacku 20,90 eur, za fotky do indexu 5,- eur, za nakup
Sportovej obuvi 29,90 eur a za nakup zapasnickej obuvi 73,75 eur. Lieky deklaroval nakupom nad ramec
pravidelne zakupovanych liekov jednorazovo 36,75 eur, za zakupenia matracu zaplatil sumu 113,40 eur,
za opravu mobilného telefénu zaplatil 105,- eur. Dalej to bola Uhrada dentalnej hygieny v decembri 2019
v sume 67,- eur. Naklady na stuzkovu a prenajom obleku su z roku 2018 v sume cca 360,- eur, teda
eSte spred obdobia nastupu na univerzitu.



11. Podla spravy dekana Fakulty elektrotechniky a informaénych technolégii Zilinskej univerzity v
Ziline, navrhovatel' $tudoval na Institite Aurela Stodolu v Liptovskom Mikula$i do 10.02.2020, kde
fakulta disponuje internatnym ubytovanim, priom kapacity umozriuju ubytovanie vSetkych Studentov.
Aj navrhovatefovi bolo ponuknuté ubytovanie za 40,- eur mesacne, ktoré vSak nevyuzival. V obdobi od
09/2019 do 10.02.2020 navrhovatel byval na sukromnom ubytovani za 100,- eur mesacne.

12. Prijem matky navrhovatela bol preukazovany dafovym priznanim za rok 2018 (kedZe dariové
priznanie za rok 2019 nebolo eSte podané pre zakonnu vynimku suvisiacu s pandémiou Covid-19), z
ktorého vyplynulo, Ze zaklad dane bol v sume 6.465,57 eur, daf 1.228,45 eur, dafovy bonus 258,72 eur.
Prijem matky bol deklarovany v sume 1.176,03 eur mesacne vratane pridavkov na deti a rodiovského
prispevku. Priemerny prijem manzela matky za obdobie od 01/2019 do 12/2019 &inil po prepocte z CZK
do EUR sumu cca 6.790,- eur mesacne. Podla rodného listu sa im dfia 19.12.2017 narodil spolo¢ny
syn Fedor.

13. Prijem otca za obdobie od 01/2019 do 12/2019 podfa vyplatnych pasok predstavoval priemerne sumu
1.512,- eur, navrhovatel deklaroval zhodny prijem aj v nasledujiucom obdobi, ¢o nebolo navrhovatefom
ani namietané. Otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voc&i dcére Natalii aktualne v sume 180,- eur, ako
to vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Trengin &.k. 16C/84/2016-642 zo dna 29.01.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine &.k. 27Co/108/2019-695 zo diia 20.08.2019. Co sa tyka jeho
vydavkov, otec pri vysluchu uviedol, Ze naklady na byvanie su v sume 135,- eur mesacne, RTVS 4,64 eur
mesacne, mobil 26,- eur mesacne, hradil poistenie zodpovednosti za Skodu 130,- eur roéne, na Sportové
aktivity minie 60,- eur mesacéne, na lieky 50,- eur mesacéne, na stravu minie 300,- eur vratane doplatku
za stravné listky za mesiac. V ostatnom odkézal na jeho vydavky zistené v konani sp.zn. 16C/84/2016,
z ktorého sud sumarizuje, ze boli zistené naklady na oble€enie 40,- eur mesacne a hygienu 30,- eur
mesacne, splatka hypotekarneho Uveru na byt v sume 302,- eur mesacéne (uviedol, Ze ju stéle plati),
poplatok za komunalny odpad v sume 23,36 eur ro¢ne. V tomto rozsudku bolo tiez konstatované, Ze z
zmluvy o financovani byvania zo dia 30.04.2014 vyplyva, Ze otec a jeho manzelka su spoludiZnikmi
na hypotekarnom avere v sume 52.360,- eur a spotrebnom Uvere v sume 22.440,- eur s mesaénymi
splatkami 362,94 eur (nasledne deklarované jej znizenie na 302,- eur). Uvery st zabezpe&ené zaloznym
pravom na byt, ktory je vo vylu€nom vlastnictve manzelky, ktory nadobudla kiipnou zmluvou zapisanou
do katastra nehnutelnosti vkladom &. V 3641/14. Zdravotny stav otca podfa jeho tvrdeni je nezmeneny,
ma astmu a alergiu, po€as konania v3ak utrpel podla lekarskej spravy trombd6zu dolnej kon&atiny, aviak
v tejto suvislosti nebol PN.

14. Z potvrdenia Socialnej poistovne vyplynulo, Ze manZelka otca poberala nemocensku davku od
05/2019 do 02/2010, pricom v priemere tato predstavovala sumu 722,73 eur mesacéne. Spolo¢nost’
ESETA s.ro. mala podla uc&tovnej zavierky v roku 2019 vynosy v sume 15.814,- eur, vysledok
hospodarenia po zdaneni predstavoval + 71 eur.

15. Zakonné ustanovenia:

Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (ZR): Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR: Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 ZR: Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR: VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. ZR: Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové



pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZR: VyzZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 ZR: Pravo na vyzivné sa nepremicuje. MoZzno ho vSak priznat len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 ZR: Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

16. Pre posudenie predpokladov pre zmenu pravoplatného rozsudku o vyzivnom musi byt zistené,
Ze do8lo k zmene pomerov a Ze v désledku toho treba zmenit i vySku vyZivhého. Zmena pomerov
sa musi tykat tych skutoCnosti, na ktorych bolo zaloZzené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom
je iba zavaznejSia zmena pomerov. Nestaci len Uvaha o tom, €i doterajSie vyzivné je primerané, pretoze
inak by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Sud méze rozhodnut o zmene
vyzivného pre plnoleté dieta len na navrh opravneného alebo povinného. Zmena vysky vyZivného alebo
jeho uplné zrusenie je mozné najskér od Casu, ked doslo k zmene pomerov. Tuto skutoénost’ ma sud
objektivne zistit. Zmena pomerov musi byt preukazana ku driu vyhlasenia rozhodnutia o zmene. V
navrhu na zmenu rozhodnutia o vyZzivnom musi byt uvedené, od akého dha sa ma platit zmenené
vyzivné a tomuto driu musi predchadzat moment zmeny pomerov. Uz v €ase rozhodovania musi byt
zmena pomerov evidentna oproti poslednému rozhodnutiu o vyZivhom, lebo len tak je splnena zakladna
obligatérna podmienka na zmenu vyZivného.

17. Sud konstatuje, Ze od poslednej Upravy vyZivného voci navrhovatefovi v roku 2016 do$lo k zmene
pomerov na strane navrhovatefa, ktord odévodriuje zvySenie vyZzivného. Na strane navrhovatela zmena
pomerov spocCiva predovsetkym v tom, Ze v roku 2016 v ase urCovania vyzivného mal 16 rokov, bol
Ziakom 1. roénika Strednej stavebnej 8koly v Trenline, priCom v su€asnosti ako Student 1.ro¢nika
denného vysokoskolského Studia (v septembri 2020 nastupuje uz do ro¢nika druhého), ktoré absolvuje
v Ziline, ma nepochybne zvysené vydavky spojené so $tidiom na vy$Som stupni, o je pod&iarknuté
tym, Ze vysoku $kolu navstevuje mimo miesta svojho trvalého bydliska. Tieto predtym nebolo nutné
vynakladat. Z tohto dévodu zvySené vydavky spdsobuje nielen samotna priprava na Stadium (pripravny
kurz na prijimacie skusky, douCovanie), ale i potreba nakupu drah8ich Skolskych potrieb z dévodu
Studia biomedicinskeho inZinierstva (kam patri aj kipa notebooku, ktory zodpoveda poZiadavkam na
Studium daného odboru, ndkup Sportového obledenia na telesnu, ale aj platba za posiloviiu, ktora
absolvuje vramci vysokoSkolského vyu€ovania ako predmet, ktory je kreditovany, nakup kalkulacky a
iné), ale aj nutnost’ Uhrady internatu, stravy, sluZieb s tym spojenych (internet na internate, dokupenie
beZného vybavenia internatnej izby), & bezné vydavky spojené so zapisom do ro€nika (vydaje na ISIC
kartu a nakup validaénej znamky, fotiek do indexu a pod) ako aj potreba vreckového na pobyt mimo
miesta bydliska, ktoré oproti predoslej Uprave vzrastlo z 10 eur na 30 eur, ¢o sa sudu tieZ nejavi ako
neprimerané. Aj vydavky na mobilny telefon navrhovatela vzrastli z 10,- eur mesaéne na sumu 20,-
eur eur mesacne, €o je ale zdévodnitelné prave tym, Ze vacésinu €asu v tyzdni (narozdiel od predoslej
doby) travi mimo svojho bydliska. Ani zvy3ena suma 20,- eur sa nejavi sudu ako neprimerana, a to aj
v porovnani s nakladom na mobil deklarovany otcom (cca 26,- eur mesacne). Rovnako so Studiom
suvisel aj predtym nevynakladany vydavok na uhradu pripravného kurzu k prijimacim skuskam na
vysoku Skolu (240,- eur) a tiez sud ako opodstatneny vydavok zohfadnil aj kazdomesacnu Uhradu
doucovania z angli¢tiny (55,- eur), hoci otec tento namietal ako nedévodny. Sud vSak konstatuje, Ze
bez ohladu na pocet rokov Studia cudzieho jazyka je namieste si svoje komunikaéné zru€nosti neustale
udrzovat, zlep3ovat, &i rozvijat, najma ak navrhovatel nema moznost si tieto zruénosti zdokonalovat
v prostredi, kde sa angli¢tinou bezne komunikuje (zahrani¢né pobyty a iné). Tato snaha navrhovatela
je plne sudom pochopena a mala by aj otcom byt podporovana v ¢ase, kde schopnost’ komunikacie v
cudzom jazyku sa povazuje za Standardnu zru€nost nielen vysokoskolsky vzdelaného mladého &loveka.
Ide preto o odévodneny vydavok. Pokial otec namietal vydavky na kipu notebooku ako nadhodnotené a
poukazoval na moznost kupy aj lacnejSej alternativy, sud uvadza, Ze navrhovatel pri vysluchu rozumne



zdbvodnil, pre€o pristupil ku kipe notebooku v sume 749,- eur, a to s prihliadnutim na odbor, ktory
Studuje vyZadujuci si kvalitnejSie technické vybavenie Studenta a navySe navrhovatel deklaroval umysel
pouzivat' jeden notebook pocas celého Studia, a preto nemozno konstatovat, Ze by navrhovatel bez
uvazenia pristupoval ku kipe neopodstatnene drahSieho vybavenia neZ len toho, ktoré pre Studium
naozaj potrebuje. Zodpovedny pristup k zadovaZovaniu technickych prostriedkov navrhovatel v konani
podla nazoru sudu tiez dostato€ne deklaroval tym, Ze si nekupil po poruche ihned novy mobilny telefén,
av8ak nechal si lacnejSie opravit’ svoj starsi mobilny telefon. Tento pristup navrhovatela preto vébec
nesved¢i o tom, Ze by neuvaZzene mifal financie, ako sa na to zrejme snaZil otec svojimi namietkami
poukazovat. Uvedené vydavky spojené s nastupom a naslednym Studiom na vysokej Skole mimo miesta
bydliska pri poslednej Uprave vyzivného nebolo nutné vynakladat, kedZe navrhovatel v Case posledne;j
Upravy vyzivného Studoval strednu Skolu v mieste svojho bydliska. Na strane dietata teda k zmene
pomerov dochadza nielen rastom veku, ale i nastupom do vysSieho stupria Skoly. Je potrebné uviest,
Ze prechod medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému je povazovany za objektivhu skutonost,
na zaklade ktorej dochadza k zmene pomerov na strane opravneného. V roku 2016 mal navrhovatefl
bezné vydavky primerané svojmu veku a stupfiu Stadia, rovnako navstevoval klub bojovych umeni,
ako je tomu aj aktualne v mieste $tudia v Ziline, kde sa venuje bojovym $portom MMA. Ak otec
namietal, Ze nejde o potrebny vydavok a nesuhlasil s tymto typom aktivity, sud uvadza, Ze bojovym
Sportom sa navrhovatel venoval aj pri poslednej Uprave vyZivného, vydavky s tym spojené boli i vtedy
zohladnené ako opodstatnené. Sud rovnako nema vyhrady a akceptuje, ze navrhovatel sa venuje
pohybovej aktivite, ktord ho bavi a ktorej sa uz dlhodobo venuje mimo svojich beznych Skolskych
povinnosti, s ¢im su logicky spojené vydavky na telocvi¢hu Ci Sportové oble€enie i obuv. Vydavky na
uvedenu Sportovu ¢innost nemodzu byt neuznané len preto, Ze sa rodi¢ nestotozZnil s druhom pohybove;j
aktivity, ktoru si dieta zvolilo a v ktorej sa individualne naslo (najma ak v rozsudku z roku 2016 sa
uvadza, Ze navrhovatel mal uz v tom Case lahku nadvahu). V koneénom désledku vydavky na tento
druh zaluby boli aj predtym sudom akceptované a porovnajuc vydavky na Sportové aktivity, ktoré tu
boli pritomné pri poslednej uprave vyZivného, treba konstatovat, Ze tieto v su€asnosti ani nedosahuju
predtym zistené sumy, kedZe v roku 2016 vydavky na Sport zahffiali aj (sudom uznany) vydavok na
zakupenie veslovacieho trenazéra v sume 690,- eur a Ciniek (81,-eur), pricom naklady v takejto sume
v sucasnosti na Sportové aktivity navrhovatel ani nevynaklada. Tiez sa Ziada dodat, Ze vydavky na
Sportové aktivity navrhovatela su plne porovnatelné s vydavkami na rovnaky ucel, ktory uvadzal otec
(60,- eur mesacne), a preto niet rozumného dévodu tvrdit, Ze syn neuvazene mifia na nevhodné Sportové
aktivity. Otec svojimi namietkami prakticky namietal viacero poloZiek navrhovatefom deklarovanych
vydavkov ako neopodstatnené - napr. nadhodnotené naklady na stravu v sume cca 200-250,- eur (ked
ma moznost sa stravovat v menze), & naklady na oSatenie 30,- eur (ked synovi uz postava nerastie).
V tejto suvislosti je Ziaduce dodat, Ze tieto naklady su dokonca i nizSie, nez tie, ktoré na rovnaky ucel
deklaroval sdm otec (deklaroval vydavky na stravu 300,- eur vratane doplatku za stravné listky a na
oSatenie cca 40,- eur mesacne). Preto namietky otca v tomto smere nie su vébec na mieste. Naopak,
treba dodat, Ze navrhovatel (narozdiel od otca) podrobne nielenze deklaroval, ale aj preukazal svoje
pravidelné i jednorazové vydavky tak, Ze sud si mbéze urobit’ prakticky komplexny obraz o tom, kolko
a naco konkrétne navrhovatel mesacne potrebuje finanénych prostriedkov. Nebolo pritom zistené, Ze
by si navrhovatel zapocital medzi svoje vydavky pripadne vydavky na uhradu potrieb inych oséb a Ze
by tymto spésobom sud zavadzal. TieZz sa ziada dodat, Ze je chvalyhodné, Ze navrhovatel sa snazi
cez prazdniny brigadami v letnych taboroch zarobit' si tak, aby aspon €iastoéne odbremenil svojich
rodiov od niektorych vydavkov (uvadzal, Ze si za to kupil tenisky a mobil). Ak otec skonstatoval, Ze
zvySené vyzivné navrhovatel nepotrebuje, lebo si dokaze aj z terajSieho vyzivného nie€o usporit, ako
sam povedal, ani tato namietka nie je opodstatnena, pretoZe ak si aj niektory mesiac navrhovatel
Cast’ prostriedkov uspori, tieto nepochybne vyuZije neskdr na iny vy$3i jednorazovy vydavok (ktorych
pri nastupe na vysoku Skolu a poc¢as Studia doposial, ako uz bolo vy3Sie uvedené, nebolo malo).
Z dokazovania ani nevy$lo najavo, Ze by navrhovatel prostriedky z vyZivného poskytovaného otcom
neuvazene mifal, €o by mohlo nasved€ovat tomu, Ze uz teraz vyplacané vyzivné je postacujuce. Okrem
toho sa Ziada dodat, Ze navrhovatel uviedol, Ze Cast’ potrieb financuje aj jeho nevlastny otec (suasny
manzel matky), a preto je mozné sa dovodne domnievat, Ze ak aj ¢ast’ vyzivného mdze niektory mesiac
navrhovatefovi zvysit, je to aj z dévodu, Ze Cast’ potrieb dobrovolne zafinancuje jeho nevlastny otec,
ktory k nemu napokon vyzZivovaciu povinnost ako rodi€ ani nema. Tento argument otca preto sud nevzal
do uvahy ako rozumny. U navrhovatefa medzi¢asom nedoslo k vaznej zmene v zdravotnom stave, ale
predsa len vznikla medzi¢asom potreba pravidelného nakupu liekov a doplnkov (pridruZzili sa chronické
problémy s uSami a aftami) v sume cca 20-30 eur mesacne, ktora tu pri predoSlej uprave nebola
pritomna. Napokon, nastupu na vysoku Skolu predchadzali vydavky na stuzkovu a oblek (spolu cca



360,- eur) a naklady na kurz v autoSkole (ktoré boli deklarované v sume 500,- eur), ktoré sa povaZzuju
Standardne za opodstatnené jednorazové vydavky a tieto (hoci boli vynaloZené pred driom, od ktorého
sa pozaduje zvySenie vyzivného) tiez svedcCia o tom, Ze navrhovatel nema uz iba bezné potreby ako
maloleté dieta, akym bol v Ease poslednej upravy, ale ma vydavky ako dospely mlady muz pripravujici
sa na buduce povolanie, ktory sa u€i novym zru€nostiam, s &im su Uzko spéaté aj vysSie vydavky.
Navrhovatel je teda vyspelejSi, Studuje na vysokej Skole mimo miesta svojho bydliska, doslo k mierne;j
zmene v zdravotnom stave, pribudli pravidelné ale aj mnoho jednorazovych nakladov, a to vsetko s
priamym dopadom na potrebné vysSie vydavky. Tieto v3etky okolnosti su takymi okolnostami, ktoré
porovnanim aktualnych pomerov s pomermi v ¢ase v roku 2016, tu pri poslednej Uprave vyzivného
neboli pritomné, a teda maju za nasledok konstatovanie, Ze na strane navrhovatela doslo k objektivnemu
zvySeniu nakladov potrebnych na uspokojovanie jeho beznych potrieb, na thradu nakladov spojenych
s pripravou na vysoko$kolské Studium, nastupom nan, ale aj so samotnym Studiom, pobytom, stravou
na vysokoskolskom internate a mimoskolskymi aktivitami.

18. Na strane matky navrhovatela bolo zistené, Ze jej prijem v roku 2016 v Ease poslednej Upravy bol
cca 1.103,- eur mesacne, aktualny prijem je v sume cca 1.176,- eur mesacne vratane pridavkov na
deti a rodi¢ovského prispevku. Teda badat mierny néarast prijmu, avsak v globale k vyrazne pozitivnej
zmene v prijme matky nedoslo, pretoZze medzi¢asom jej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k mal.
I. narodenému v decembri 2017, s vychovou ktorého su spojené nepochybne dalSie vydavky (a to v
sume prevysujucej sumu, o ktord matke vzrastol mesacény prijem). Ak otec opakovane poukazoval na
nadstandardny prijem jej manzela (v rozhodnom obdobi roku 2019 v sume cca 6790,- eur mesacne),
treba dodat, Ze z rozsudku Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 16C/84/2016 (odsek 16 oddvodenia)
vyplyva, Ze v Ease rokov 2016-2018 (teda aj v obdobi zahffiajucom &as poslednej Upravy vyzivného vodi
navrhovatefovi) jeho priemerny mesacny prijem zo zamestnania predstavoval cca 6.610,- eur mesaéne
+ prijem zo SZCO (odsek 17 oddvodnenia rozsudku) v roku 2016 &inil cca 133,- eur mesacne, spolu
teda cca 6.743,- eur mesacne, €o je v zasade rovnaky prijem (len cca o 47,- eur niz8i), aky dosahuje
podla potvrdenia doloZzeného do tohto konania aj v su€asnosti (6790,- eur). Nakolko mu pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost k mal. Fedorovi, ani na jeho strane nemozno hovorit o vyraznom naraste prijmu,
ktory je okrem toho zataZeny dalSou vyZivovacou povinnostou. Sud v3ak dava do pozornosti, a to
vychadzajuc z rovnakych uvah, akymi sa riadil aj v konani sp.zn. 16C/84/2016 o zniZenie vyzivného
na sestru navrhovatela, Ze ur&ujucimi kritériami pri stanoveni vysky vyzivného (vratane jeho neskorse;j
zmeny - zvySenia alebo zniZenia) su vzdy odévodnené potreby vyZivou opravnenej osoby a moznosti
a schopnosti vyZivou povinnej osoby. Z konstatovaného je podla nazoru sudu zrejmé, Ze moznosti a
schopnosti, t.j. v uzSom nazerani vyska prijmu rodi€a, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, resp.
vyska prijmu jeho manzela, sice vplyva na urenie vySky vyZivného, ale skor len okrajovo a len pri
spolupésobeni aj ostatnych uréujucich kritérii. Mozno uzavriet, Ze prijmovy Standard na strane matky
navrhovatefa a jej manzZela nie je vyrazne vy$8i, naopak, z prakticky rovnakého (len o nieCo mélo
vy$8ieho) prijmu, aky dosahovali v roku 2016, musia Zivit daldie maloleté dieta.

19. Otec v Case poslednej Upravy pracoval na rovnakej pozicii ako v su€asnosti s prijmom cca
1.099,- eur mesacéne, v sucasnosti ma prijem v priemere 1.512,- eur, €o je narast o cca 413,- eur.
Suc€asne mu nepribudla ani neodbudla Ziadna vyZivovacia povinnost, platil a stale plati 180,- eur na
vyzivu hendikepovanej pinoletej dcére Natdlii (zniZenie vyzivného k nej bolo len dogasne v obdobi
od 25.4.2016-31.08.2016). Zdravotny stav otca podfa jeho tvrdeni je nezmeneny, ma stale astmu a
alergiu, po€as konania v3ak utrpel podla lekarskej spravy trombézu dolnej kon&atiny. Sud konstatuje,
Ze prezentované zhorSenie zdravotného stavu s trombdzou dolnej kon€atiny nema zrejme vyraznejsi
charakter, ked' otec nebol v tejto suvislosti PN a stale je schopny udrziavat sa v kondicii Sportovymi
aktivitami (ako uvadza na Sportové aktivity minie cca 60,- eur mesacne). Hradi bezné vydavky na byvanie
(Zije s manzelkou), mobil, RTVS, poplatok za komunalny odpad, stravu, oSatenie, hygienu, poistenie
zodpovednosti za 8kodu, lieky cca 50,- eur mesaéne. Jeho manzelka v Case poslednej Upravy vyzivného
dosahovala prijem ako SZCO od vSetkych zamestnavatelov v sume 2766,67 eur roéne (&o je cca
230,55 eur mesacne). Aktualne poberala od 05/2019 do 02/2020 nemocenské davky priemerne v sume
722,73 eur mesacéne, poziadala o priznanie invalidného déchodku, o ¢om zatial nebolo rozhodnuté.
Z uctovnej zavierky spol. ESETA s.r.0., kde vykonava ¢&innost funkciu jedinej konatelky a spolo&nicky
manzelka otca, vyplyva, Ze tato aj v roku 2019 vykonavala hospodarsku €innost, z ktorej dosiahla vynosy
15.814,- eur a nebolo namietané tvrdenia navrhovatela, Ze podla uctovnej zavierky bola jej vyplatena
odmena v sume 812,- eur. Porovnajuc uvedené zistenia so stavom v €ase poslednej upravy vyZivného
na navrhovatela v roku 2016, sud konstatuje, Ze aj na strane manZzelky otca doSlo k narastu mesaéného



prijmu, kedZe poberané nemocenské davky a odmena prevySuju jej prijem deklarovany v roku 2016
(230,55 eur mesacne). Nie je preto pravdivym tvrdenie otca, Ze prijem do jeho rodiny sa medzi¢asom
znizil. Tomuto tvrdeniu totiz vysledky dokazovania vykonaného v tomto konani nenasvedc¢uju. Sud je
toho nazoru, Ze za takéhoto stavu zvySenia prijmu otca, su€asne bez nérastu inych nutnych vydavkoyv,
bez zmien tykajucich sa inych jeho vyZivovacich povinnosti, bez vyrazného zhordenia zdravotného stavu
otca, musi byt v jeho mozZnostiach platit aj zvySené vyZivné na ihradu opodstatnenych vyssich vydavkov
jeho syna. Argument otca spocivajuci v jeho vyZivovacej povinnosti k su¢asnej manzelke sud rovnako
nepovazoval pre ucéely vyzivného na navrhovatela za dévodny, kedZe vyZivovacia povinnost k detom
predchadza vyZivovacej povinnosti k manzelke. Sud nespochybiiuje, Ze sa celkom zrejme manzelke
otca navrhovatela zhor$il zdravotny stav, kedZe pobera niekolko mesiacov nemocenské davky, aviak
tato okolnost porovnajuc jej aktualne prijmy a prijmy v roku 2016, nema negativny dopad na zarobkové
pomery jeho manzelky, ako to otec sudu prezentuje, kedZe jej prijem v roku 2016 bol znaéne niZsi.
ManZelka stale prevadzkuje auto znacky Mercedes - Benz, prevadzka tohto automobilu nepochybne
nie je lacna, a tato skuto&nost’ uz sama osebe nesved¢&i o tom, Ze by bola manzelka otca nevyhnutne
odkazana na finanénu a majetkovd pomoc od svojho manzela. Vyznamnou okolnostou je i to, Ze stale,
tak ako aj v ¢ase poslednej Upravy vyZivného na navrhovatela, otec uviedol, Ze nadalej plati splatku
uveru na byt v sume 302,- eur mesacne, pri¢om nie je ani len spoluvlastnikom tohto bytu (jeho vylu¢nou
vlastni¢kou je iba jeho manzelka). Ak je otec schopny dlhodobo niekolko rokov splacat’ splatku Gveru
poskytnutého na nadobudnutie bytu vo vyluénom vlastnictve jeho manzelky, na ktorom sam nema ani
len spoluvlastnicky podiel, potom takyto jeho pristup v nakladani s finanénymi prostriedkami v Ziadnom
pripade neméze byt ospravedinenim, pre€o nie je schopny uhradzat synovi zvySené vyzivné. Ak si
méze dovolit byt tym, kto niekolko rokov splaca uver na byt bez majetkovej protihodnoty na predmetnom
byte, toto nemdze ist na vrub jeho deti a su€asne to nesved&i o ni€¢om inom, ako len o tom, Ze otec
ma volné finan¢né prostriedky, ked si ich v naznaéenom smere méze dovolit pouzit. Zhrnuc vyssie
uvedené okolnosti sud konstatuje, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na navrhovatela
aj zvySenym vyzivnym.

20. Sud po vyhodnoteni zistenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze je dévod zvysit vyZivné otca
voci navrhovatelovi, a to prihliadajuc predovSetkym na odbévodnené zvySené potreby navrhovatela
primerane k aktualnym moznostiam a majetkovym pomerom otca so zohladnenim podielu vyZivovace;j
povinnosti matky a so zohladnenim toho, Ze matka poskytuje navrhovatelovi stéle aj osobnu starostlivost
(pocas vikendov s fiou navrhovatel byva, matka vari, perie a inym spdsobom navrhovatelovi osobne
zabezpecuje jeho zakladné potreby) na rozdiel od otca, ktorého jedinym prispevkom v starostlivosti
o navrhovatela je finanéné plnenie. Sud pristupil k zvySeniu vyZivovacej povinnosti z doterajsej sumy
190,- eur na sumu 290,- eur mesacne. Pri ustéleni tejto sumy sud vychadzal z toho, Ze navrhovatel
ako Student vysokej Skoly sa nadalej pripravuje dennym Stidiom na svoje buduce povolanie, nie je
preto objektivne schopny sa eSte sam zivit. Navrhovatel pritom nastupil na vySsi stupen Studia a
Studium mimo miesta bydliska preukazatelne viedlo aj k zvySeniu nakladov nan, ¢o uz samo osobe
odbvodriuje upravu vyzivného formou jeho zvySenia. VSetky naklady navrhovatela pritom boli podrobne
zdokladované a k ich opodstatnenosti sa sud uz vy$sie vyjadril. Dalej vychadzal sud z toho, Ze v
pozitivnom zmysle zmena pomerov nastala na strane otca , ktory z vy3Sieho prijmu musi byt schopny
uhradzat’ vyZivné na navrhovatela aj vo vy$Sej sume. Sud ma za to, Ze je adekvatne zvySenie vyzivnhého
na sumu 290,- eur, ktoré zohfadriuje aj to, Ze navrhovatelovi nepribudli Ziadne vyrazné obmedzenia
(najma zdravotného charakteru, osobitné potreby na diétnu stravu a iné), ktoré by sud musel zohladnit.
Sud tiez musel prihliadnut aj na ur€itu proporcionalitu vyzivhého medzi surodencami, a to vo vztahu k
jeho hendikepovanej sestre Natalii, kde vyzivné otca nafiu je 180,- eur mesacne, pricom tato ma osobitné
potreby ako telesne a mentélne postihnuta osoba a vy$ka vyZivného na jej brata neméze ohrozit plnenie
vyzivného otcom na fiu samotnld. Suma 290,- eur mesacne tiez podfa nazoru sudu zodpoveda tomu,
Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe mozno na vyzivné deti pocitat' s cca 25 - 30 % vysekom z
Cistého prijmu vyzivou povinného rodi¢a. Pokial otec ma &isty prijem v sume cca 1.512 eur mesacne,
suma 290,- eur mesacne z tohto Cistého prijmu predstavuje cca 19%, suma 180,- eur uhradzana na
Natéliu predstavuje cca 11%, o zodpoveda priblizne aj spominanej rozhodovacej praxi. Sud ma za to, Ze
navrhovatelom poZadované vyzivné v sume 350,- eur by jednak bolo neprimerané prijmom otca a jednak
tiez by nezohladfiovalo uz spomenutu proporcionalitu medzi surodencami. Stu¢asne tiez sud konstatuje,
Ze ak navrhovatel oddvodioval zvySenie na sumu 350,- eur aj tym, Ze v Liptovskom Mikula&i byval
na private, kde platil vy$Sie najomné a sluzby lacnejSieho ponuknutého vysokoskolského ubytovania
nevyuzil, sud toto jeho rozhodnutie vyuzit komfortnejSiu alternativu vyhodnotil ako to, ktoré musi ist
do znacnej miery na jeho vrub. Sud totiz zohfadnil aj to, Ze navrhovatel v konani najskér tvrdil, ze v



Liptovskom Mikulasi nie je zabezpeené ubytovanie pre vysokoskolakov, a preto musel byvat na sukromi
a potom, €o sa v konani toto tvrdenie ukazalo ako nepravdivé, za€al uvadzat, Ze ubytovanie bolo po
hygienickej a bezpeénostnej stranke pre neho nevyhovujuce, ktory argumentaény obrat sud povazuje
za UCelovy. Rozhodnutie navrhovatela vyuZit individualne pre neho vyhovujucejSiu formu ubytovania,
nez je Standardna forma ubytovania ponukana univerzitou svojim Studentom, by malo byt v rozsahu s
tym spojenych naviac nakladov, povazované sudom za nie celkom nevyhnutny vydavok. Suma 290,-
eur je tak podla nazoru sudu adekvatna zvysenym odévodnenym potrebam navrhovatela, su¢asne v8ak
reSpektuje dalSiu vyzivovaciu povinnost otca a zodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam. Vo zvysku
Ziadaného vyZivného sud povazoval navrh za neddvodny, presahujici rdamec odévodnenych potrieb
dietata a moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, a preto sud navrh vo zvySku zamietol.

21. K zvy8eniu vyzivného sud pristupil v zmysle navrhu na zacatie konania od 09.09.2019, teda odo dfia
podania navrhu na sud, €o je v sulade s § 77 ods. 1 veta prva zakona o rodine, a teda neobstoji namietka
otca, Ze nemozno priznat' vyZivné spatne od podania navrhu. Pritom uz v tento den bola preukazana
vySSie opisana zmena pomerov, pre ktoru sud aj pristupil k zvySeniu vyzivného, kedZe navrhovatel
sa stal Studentom na vy$Som - vysokoskolskom stupni Studia po¢nuc diiom 01.09.2019. ZameSkané
vyzivné za obdobie od 09.09.2019 do 31.07.2020 predstavuje sumu 1.073,34 eur, pricom tato suma
bola vypoc¢itana nasledovne:

-september 2019 - od 09.09.2019 do 30.09.2019 pdvodne urené vyzivné bolo 190,- eur, vyZivné na 1
den je 6,33 eur x 22 dni je 139,33 eur, od 09.09.2019 do 30.09.2019 novo uréené vyzivné je 290,- eur,
vyzivné na 1 def je 9,67 eur x 22 dni je 212,67 eur, rozdiel 73,34 eur,

- oktdber 2019 - rozdiel medzi pévodne uréenym a novo uréenym vyzivnym : 100,- eur,

- november 2019 - rozdiel medzi pévodne uréenym a novo uréenym vyzivnym : 100,- eur,

- december 2019 - rozdiel medzi pévodne uréenym a novo uréenym vyzivhym : 100,- eur,

- januar 2020 - rozdiel medzi pdvodne ur€enym a novo uréenym vyzivnym : 100,- eur,

- februar 2020 - rozdiel medzi pdvodne urenym a novo uréenym vyzivnym : 100,- eur,

- marec 2020 - rozdiel medzi pdvodne ur€enym a novo uréenym vyzivnym : 100,- eur,

- april 2020 - rozdiel medzi pdvodne urenym a novo uréenym vyzivnym : 100,- eur,

- m4j 2020 - rozdiel medzi pévodne uréenym a novo uréenym vyzivnym : 100,- eur,

- jun 2020 - rozdiel medzi pédvodne uréenym a novo ur¢enym vyzivnym : 100,- eur,

- jul 2020 - rozdiel medzi povodne uréenym a novo uréenym vyZivnym : 100,- eur,

Spolu zameSkané vyzivné : 1.073,34 eur. V tomto obdobi po&as rokov 2019-2020 otec neprispieval
navrhovatelovi Ziadnou sumou nad rdmec doteraz sidom uréeného vyzivného (sdm na pojednavani dha
06.02.2020 uviedol, Ze od roku 2019 synovi ni¢ naviac neplati), a preto niet o o zameskané vyzivné
ponizit.

22. Podla § 232 ods. 4 CSP, Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

23. Sud v8ak pri zameSkanom vyZivnhom zohladnil jeho nemall vysku, rovnako tak skutonost, Ze
otec ma aj vyzZivovaciu povinnost voc&i dalSej dcére Natdlii, ktora rovnako potrebuje uspokojovat
svoje potreby a poskytol otcovi vyhodu spocivajucu v povoleni uhrady zameskaného vyzivného v
splatkach vo vy8ke 50,- eur mesacne, €o nakoniec navrhoval aj navrhovatel sdm. Sud zohladnil,
Ze jednorazova uhrada tohto dlhu by mohla ohrozit poskytovanie vyzivy dalSiemu dietatu ako aj
uspokojovanie ostatnych nevyhnutnych potrieb otca a upravil teda povinnost uhradit zameskané vyzivné
tak, aby vyrok o zameskanom vyZivnom vo i jednému dietatu ¢o najmenej postihlo plnenie ostatnych
vyzivovacich povinnosti. Rovnako tak sud chcel zabranit' tomu, aby jednorazové splnenie zavazku
priviedlo otca do taZivej socialnej situacie. Sud v8ak podmienil vyhodu splatok tym, Ze tieto budu
uhradzané pravidelne riadne a v€as, v opaénom pripade, ak otec porusi svoju platobna disciplinu,
vyhodu splatok strati a navrhovatel méze Ziadat o jednorazové spinenie celého nesplateného zostatku
zameskaného vyZivného.

24. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



25.Vzhladom na to, Ze v konaniach, na ktoré sa aplikuje Civilny mimosporovy poriadok, v zasade Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania a vzhladom na to, Ze neboli splnené podmienky pre
aplikaciu § 55 CMP, kedZe sud v konani nevzhliadol také okolnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov
konania bolo spravodlivé, sud Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Len
samotna skutognost, Ze ide o konanie medzi synom a otcom nie je takym vaznym dévodom, pre ktory by
sud mal niektorej zo stran nahradu trov konania priznat, pri opaénom vyklade by totiz takmer vo vSetkych
konaniach podla CMP, v ktorych sa sporia va¢Sinou vzajomne rodi€ia a deti, bol dévod na aplikaciu
§ 55 CMP. Rovnako tak ani dizka konania, resp. uplatfiovanie pod&etnejsich namietok vodi navrhu zo
strany otca nemdze byt v tomto ohlade rozhodnym faktorom. Ide o Standardné konanie, v ktorom obaja
ucastnici désledne brania svoje prava, ni¢im inym sa v8ak neliSi od inych obdobnych konani, preto sud
o nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



