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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Erika Németha a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Pileka a JUDr. Lenky Kostolanskej, v exeku¢nej veci opravneného: CD Consulting s.r.o., so sidlom
Prikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, IC: 264 29 705, proti povinnému: U. A., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt T., o vymoZenie pefiazného plnenia vo vySke 441,49 eura s prislusenstvom, o
odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Levice &. k. 11Er/272/2015 - 35 z 28. decembra
2016 v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Levice €. k. 11Er/272/2015 - 65 z 18. oktébra 2018,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 11Er/272/2015 -
35 z 28. decembra 2016 v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Levice €. k. 11Er/272/2015 -
65z 18. oktdbra 2018 odmieta.

II. Odvolaci sud povinnému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Levice ako sud prvej inStancie a exeku¢ny sud, uznesenim oznalenym v zdhlavi v
zneni tam oznaCeného opravného uznesenia, rozhodol tak, Ze navrh na zmenu uc¢astnika konania na
strane opravneného zamieta (l. vyrok), exekuciu zastavuje (Il. vyrok), povinnému nahradu trov konania
nepriznava (lll. vyrok) a o trovach exekucie rozhodne po pravoplatnosti uznesenia (IV. vyrok).

2. Sud prvej inStancie uznesenie pravne zalozil na ustanoveniach § 37 ods. 3 az 5, § 39 ods. 4, § 243f
ods. 1, 5 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok).

3. Sud prvej indtancie uznesenie v podstate odévodnil tym, Ze diia 29.01.2016 bolo sudu prvej indtancie
prostrednictvom sudneho exekutora doru¢ené podanie spolo€nosti Private Capital Investments Limited,
v ktorom tato opisala rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vztahu opravneného - spolo€nosti CD
Consulting s.r.o. s povinnym (s poukazom na § 243f Exeku¢ného poriadku) a sudny exekutor zaroven
navrhol pripustit zmenu u&astnikov konania na strane opravneného, ked na zaklade predlozene;j
ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 23.12.2015 bola pohladavka opravneného, vymahana
v exekucii, postupena na spoloCnost Private Capital Investments Limited. Sad prvej inStancie
konstatoval, Ze spolo¢nost Private Capital Investments Limited, ktora opisala uvedené rozhodujuce
skuto€nosti, nie je prvotnym ani inym maijitefom cenného papiera - vlastnej zmenky, nie je indosatarom,
a teda svoje pravo nepreukazuje nepretrzitym radom indosamentov a nema Ziaden vlastny vztah k
povinnému, &o sama uvadza v doplneni navrhu na vykonanie exekucie. Co sa tyka zmeny ugastnikov
exekuéného konania, podla pravnej upravy obsiahnutej v § 37 Exeku&ného poriadku ak dojde k prevodu
alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exeku€ného titulu, k zmene ucastnika exekuéného
konania d6jde az na zaklade pravoplatného rozhodnutia exekuéného sudu o pripusteni zmeny u&astnika.
Ugastnikom sa v tomto pripade rozumie pévodny nositel prava, nie jeho nadobudatel - t. j. oznamovaciu
povinnost' ma povodny opravneny. Exekuénym titulom je vykonatelny rozsudok Okresného sudu Levice
C. k. 7C/37/2013 - 54, z ktorého odévodnenia vyplyva, Ze bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval



narok zo zmenky. Spolo€nost CD Consulting s.r.o. je v prejednavanej veci u¢astnikom konania na strane
opravneného od zalatia exekuéného konania az doposial, kedZe neexistuje pravoplatné rozhodnutie
exekuéného sudu, ktorym by ako opravneného do konania pripustil akykolvek iny subjekt. Spolonost
CD Consulting s.r.o. bola opravnenym aj ku driu 23.12.2015, kedy mu zédkon ako opravnenému ulozil
povinnost’ doplnit navrh na vykonanie exekucie o nalezitosti podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku
a bola opravnenym pocas celej zakonom stanovenej lehoty na toto doplnenie, t. j. do 22.01.2016 do
24:00 hod. Opravneny - spolo¢nost’ CD Consulting s.r.o. si tuto povinnost do uplynutia stanovenej lehoty
nesplnil. KedZe do dha vydania rozhodnutia sudu nebolo sudu doru€ené Ziadne podanie, ktorym by
opravneny - spolo€nost CD Consulting s.r.o. doplnil rozhodujuce skutoCnosti tykajuce sa vlastného
vztahu s povinnym, ktory, ako vyplyva z exeku€ného titulu, bol vystavitefom zmenky, prip. vztahu medzi
povinnym a predo$lym majitefom zmenky, kedZe opat z exekuéného titulu vyplyva, Ze opravneny je
indosatarom zmenky, pricom ako vyplyva z ustanovenia § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, uloZzend
povinnost’ doplnit’ navrh na vykonanie exekucie sa vztahuje aj na indosatara zmenky. Sud prvej
inStancie ako exekuény sud preto dospel k zaveru, Zze opravneny zmeskal zakonnu 30-driovu lehotu
na uskuto€nenie tohto doplnenia. Pravnym nasledkom nesplnenia tejto zakonnej povinnosti je podfa §
243f ods. 5 Exeku€ného poriadku zastavenie exekucie. Sud prvej indtancie preto podla § 243f ods. 5
Exekuéného poriadku exekuciu zastavil. Co sa tyka navrhu sudneho exekultora na pripustenie zmeny
uCastnika konania na strane opravneného, tak tomuto nebolo mozné vyhoviet, pretoZe nebol dodrzany
procesny postup stanoveny v § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku, podla ktorého sudny exekutor doruduje
sudu navrh na pripustenie zmeny uc€astnika na zaklade pisomného oznamenia (aktualneho) ucastnika
konania o skuto€nostiach, na zaklade ktorych dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti
vyplyvajucich z exekuéného titulu. Ozndmenie musi byt doloZené listinou preukazujucou prevod alebo
prechod prava alebo povinnosti. KedZe v danej veci sudny exekutor navrh na pripustenie zmeny
ucastnika na strane opravneného podal na zaklade oznamenia iného subjektu nez u€astnika konania,
sud mu nemohol vyhoviet. V navrhu sudny exekutor totiz uvadza, Ze prevod prav z exekuéného titulu mu
oznamila dia 21.01.2016 spolo¢nost’ Private Capital Investments, ktora nie je u€astnikom exekuéného
konania. Sud prvej inStancie preto nepripustil zmenu U€astnika konania na strane opravneného. O
nahrade trov u€astnikov exekuéného konania rozhodol sud prvej instancie podla § 251 a § 256 ods. 1
CSP v spojeni s § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku tak, Ze opravneny, ktory procesne zavinil zastavenie
konania (tym, Ze nesplnil procesnu povinnost podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku doplnit’ navrh na
vykonanie exekucie do 30 dni odo dna uc&innosti zakona €. 438/2015 Z. z.), by bol povinny povinnému
zaplatit nahradu trov konania, avSak kedZze povinnému Ziadne trovy nevznikli, sid mu nahradu trov
konania nepriznal. O trovach exekucie sud prvej indtancie podfa § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku
rozhodne po pravoplatnosti uznesenia samostatnym uznesenim, po vycisleni trov exekucie sudnym
exekutorom.

4. Uvedené uznesenie sudu prvej inStancie napadol v celom rozsahu v&as podanym odvolanim
opravneny ako odvolatel. Z odvolacich dévodov vymedzenych v odvolani (ktoré odvolaci sud z
doévodu hospodarnosti konania na tomto mieste blizSie neuvadza, kedZe tieto su relevantné len pri
vecnom prejednavani odvolania, na ktoré nie su v prejednavanej veci splnené podmienky) opravneny v
odvolacom navrhu navrhoval, aby sud odvolaniu v celom rozsahu vyhovel, zrusil napadnuté uznesenie
a priznal opravnenému nahradu trov konania za podané odvolanie.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*) najskér zistoval mimo odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), i su naplnené procesné podmienky pripustnosti odvolania, vyluéne za naplnenia
ktorych mozno odvolanie vecne prejednat. Odvolanie totiz mozno meritérne prejednat, teda na jeho
zaklade vykonat odvolaci prieskum nim napadnutého rozhodnutia, vylu€ne za kumulativneho naplnenia
procesnych podmienok pripustnosti odvolania, ktorymi su (vychadzajuc z § 386 CSP): i/ pripustny
predmet odvolania - t. j. odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto opravny
prostriedok pripusta, ii/ zachovanie zakonnej lehoty na podanie odvolania - t. j. podanie odvolania v
zakonom stanovenej lehote, iii/ procesna legitimacia odvolatela - t. j. podanie odvolania subjektom
opravnenym na podanie takéhoto opravného prostriedku a iv/ dodrzanie zakonnych naleZitosti odvolania
- t. j. odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti, alebo ich sice nema, av3ak vady odvolania nebrania
pokraovaniu v odvolacom konani. Ak ktorakolvek z uvedenych procesnych podmienok pripustnosti
odvolania splnena nie je, odvolaci sud bez toho, aby vykonal vecny (meritérny) odvolaci prieskum
napadnutého rozhodnutia, odvolanie podla § 386 CSP (z procesnych dévodov) odmietne.



6. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

7. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

8. Podla § 243f ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) (dalej len ,ExekuCny poriadok®), v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred u&innostou
tohto zakona, a v ktorych sa odo dia ucinnosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo diia ucinnosti tohto zakona.

9. Podla § 243f ods. 2 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konania podla odseku 1, v ktorych do
u€innosti tohto zakona nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia sa ustanovenia § 39 ods. 4
a § 40 pouZiju rovnako.

10. Podla § 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v
lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

11. Podfla § 37 ods. 3 Exeku&ného poriadku, v zneni u¢innom do 31.03.2017, proti inému nez tomu,
kto je v rozhodnuti oznaeny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti
oznaleny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, ze nanho presla povinnost
alebo pravo z exekuéného titulu podla § 41. Ak nastanu skutoénosti, na ktorych zaklade dochadza
k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu, su u€astnici konania
povinni bez zbyto¢ného odkladu pisomne oznamit tieto skuto€nosti exekutorovi. Oznamenie musi byt
doloZené listinou preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie
zmeny uCastnikov konania je exekutor povinny sudu dorudit v lehote 14 dni odo dnia, ked sa o tychto
skuto€nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doru€enia navrhu uznesenim. Rozhodnutie
sa doruci exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori su oznaceni v exeku¢nom titule, a tomu
ucastnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

12. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, v zneni u€innom do 31.03.2017, ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

13. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nemé néleZitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

14. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

15. Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

16. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a poudi ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

17. Odvolaci sud uvodom tejto asti uvadza, ze Civilny sporovy poriadok ako primarny procesnopravny
predpis upravujuci odvolacie konanie v civilnych veciach (vratane exekuénych veci vzhfadom na
absenciu osobitnej Upravy odvolacieho konania v tychto veciach) je vo vztahu k pripustnosti odvolania
zalozeny na koncepcii, ked' je odvolanie pripustné len proti tym uzneseniam sudu prvej indtancie
(resp. len proti tomu vyroku uznesenia), pri ktorych samotny Civilny sporovy poriadok (§ 357 CSP)
alebo osobitny pravny predpis (napr. v intenciach prejednavanej veci najma Exekuény poriadok ako lex
specialis) vyslovne pripusta pravo podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP).



18. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim v |. vyroku rozhodol, Ze navrh na zmenu uc€astnika
konania na strane opravneného zamieta, priom vychadzajic z odévodnenia, toto rozhodnutie pravne
zalozil na ustanoveni § 37 ods. 3 Exeku&ného poriadku.

19. V Il. vyroku napadnutého uznesenia sud prvej indtancie rozhodol, Ze exekulciu zastavuje, pricom
z jeho odbvodnenia vyplyva, Ze exekuciu zastavil na pravhom zaklade ustanovenia § 243f ods. 5
Exeku€ného poriadku, kedZze opravneny nedoplnil navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4
Exeku€ného poriadku do 30 dni odo dfa uc&innosti zakona, ktorym bol okrem iného do Exekuéného
poriadku doplneny § 243f a zmeneny § 39 ods. 4.

20. V IV. vyroku napadnutého uznesenia si sud prvej indtancie vymienil rozhodnutie o trovach exekucie
podla 200 ods. 5 Exekuéného poriadku az po pravoplatnosti uvedeného uznesenia.

21. K uvedenym vyrokom napadnutého uznesenia (t. j. k I., Il. a IV. vyroku) odvolaci sud uvadza, Ze
Ziadne ustanovenie Exekué&ného poriadku a ani iného zakona (najma Civilného sporového poriadku,
v rozsahu, v ktorom je aplikovatelny aj na exeku¢né konanie - § 9a ods. 1 v spojeni s § 243h ods. 1
veta prva Exekuéného poriadku) neustanovuje, Ze proti uzneseniu (resp. v prejednavanej veci proti tym
vyrokom uznesenia), ktorym sud prvej inStancie rozhodol 1/ v I. vyroku o zamietnuti ndvrhu na zmenu
ucastnika konania (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 37 ods. 3 a 5 e silentio Exeku&ného poriadku), 2/ v
Il. vyroku o zastaveni exekucie podfa § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 243f ods. 5 e silentio Exekuéného poriadku) a 3/ v IV. vyroku vo veci trov exekucie (§ 355 ods. 2 CSP
v spojeni s § 200 ods. 5 e silentio Exeku¢ného poriadku), je odvolanie pripustné.

22. Z tychto dbévodov, ked Ziadny zakon vyslovne nepripusta pravo podat odvolanie proti Ziadnemu
z uvedenych troch vyrokov uznesenia sudu prvej inStancie (ktoré su obsahom 1., Il. a IV. vyroku
napadnutého uznesenia), ktoré napadol opravneny odvolanim, su vo vztahu k tymto vyrokom
napadnutého uznesenia naplnené dévody odmietnutia odvolania opravneného podfa § 386 pism. c)
CSP.

23. Co sa tyka Ill. vyroku napadnutého uznesenia, v tomto sud prvej indtancie rozhodol o nahrade trov
ucastnikov exekuéného konania, pri¢om podla odévodnenia toto rozhodnutie zaloZil okrem iného na §
256 ods. 1 CSP.

24. Civilny sporovy poriadok v pripade odvolania, ktoré je jednym z podani vo veci samej (§ 123 ods. 2
CSP) stanovuje nad ramec v8eobecnych nalezitosti kazdého podania v § 363 CSP este urcité osobitné
néleZitosti. Podfa uvedeného ustanovenia v odvolani je odvolatel popri v8eobecnych nalezZitostiach
podania povinny vymedzit okrem iného aj dévody, pre ktoré rozhodnutie (v napadnutom rozsahu)
povazuje za nespravne (. j. vymedzit odvolacie dévody).

25. Ak preto v odvolani nie je vo vztahu k niektorému z napadnutych vyrokov rozhodnutia sudu prvej
inStancie identifikovany Ziadny odvolaci dévod, ktory by zodpovedal pripustnému odvolaciemu dévodu
tak, ako su tieto vymedzené v § 365 ods. 1 alebo ods. 2 CSP, ma odvolanie vady. V pripade tejto vady -
teda v pripade absencie pripustného odvolacieho dévodu v odvolani vo vztahu k vyslovne napadnutému
vyroku, ale sud odvolatela na jej odstranenie - teda na doplnenie dévodov odvolania - podfa vyslovného
zakonného prikazu obsiahnutého v § 373 ods. 1 veta druha CSP, nevyzyva. Tuto vadu sice méze
odvolatel odstranit, avdak len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, kedZe podla § 365 ods. 3 CSP
odvolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Pokial preto
po uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje odvolanie vo vztahu k vyslovne napadnutému vyroku riadne
vymedzeny odvolaci dévod, ktory je pripustnym odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 a ods. 2 CSP,
odvolaci sud podla § 386 pism. d) CSP bez dalSieho odvolanie odmietne, kedZe absencia pripustného
odvolacieho dévodu je vadou odvolania, pre ktord nemozno v odvolacom konani pokraCovat. Odvolaci
sud je totiz v zasade dovodmi odvolania podfa § 380 CSP viazany a pre odvolacie konanie v exekuénych
veciach zakon z tejto viazanosti neustanovuje Ziadne vynimky.

26. Opravneny v odvolani sice vyslovne uviedol, Ze proti napadnutému uzneseniu sudu prvej indtancie
podava odvolanie v celom rozsahu a rovnako tak v odvolacom ndvrhu sa vyslovne domahal zruSenia
napadnutého uznesenia v celom rozsahu, avSak v ostathom obsahu odvolania, obsahujiucom odvolacie
dbévody, tieto uviedol len vo vztahu k I. vyroku napadnutého rozhodnutia (ktorym sud prvej inStancie



zamietol navrh na zmenu u€astnika konania) a vo vztahu k Il. vyroku (ktorym sud prvej inStancie exekuciu
zastavil). Vo vztahu k IV. vyroku a ani Ill. vyroku (ktorym sud prvej indtancie rozhodol o nahrade trov
ucastnikov exekuéného konania podla § 256 ods. 1 CSP) neuviedol odvolatel Ziadne odvolacie dévody.
Odvolacie dévody vo vztahu k napadnutému lll. vyroku uznesenia sudu prvej indtancie nedoplnil ani po
podani odvolania, najneskér v lehote na podanie odvolania, v ktorej jedinej moZno ucinne este odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 3 CSP doplnit.

27. Odvolanie opravneného v Casti, v ktorej smeruje proti lll. vyroku uznesenia sudu prvej indtancie
preto trpi v su€asnosti uz neodstranitelnou vadou, ktora brani vecnému prejednaniu odvolania, a pre
ktori nemozno v odvolacom konani z uz uvedenych doévodov dalej pokradovat. Tymito skutoénostami
je sucasne podfa § 386 pism. d) CSP naplneny dévod odmietnutia odvolania opravneného v rozsahu,
v ktorom smeruje proti uvedenému lll. vyroku uznesenia sudu prvej indtancie.

28. Odvolaci sud z uvedenych dbévodov odvolanie opravneného proti napadnutému uzneseniu sudu
prvej inStancie v celom rozsahu podla § 386 CSP odmietol, ked' v rozsahu, v ktorom smeruje proti |, Il. a
IV. vyroku napadnutého uznesenia je dany dévod odmietnutia odvolania podla § 386 pism. c) CSP (bod
22. odbvodnenia) a v rozsahu, v ktorom smeruje proti zostavajucemu lll. vyroku napadnutého uznesenia
je dany dévod odmietnutia odvolania podfa § 386 pism. d) CSP (bod 27. odévodnenia).

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani v plnom rozsahu UspeSnému povinnému (ked doktrina civilného
procesného prava odmietnutie odvolania po procesnej stranke povazuje za neuspech v konani) sice
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, a to v plnom rozsahu, avSak kedze mu ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze povinnému sa nahrada trov odvolacieho
konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat' len
0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania, ale kedZe v takom pripade by o vySke nahrady trov
konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie, aj
ked uz v Case rozhodovania odvolacieho sudu bolo z obsahu spisu zrejmé, Ze povinnému Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta
v zmysle &l. 17 CSP rozhodol, Ze povinnému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

30. Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

31. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je dovolanie pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni zakona
€. 2/2017 Z. z. v spojeni s absenciou prechodnych ustanoveni novelizacného zakona €. 2/2017 Z. z.
k opravnym konaniam; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky €. k. Il. US 185/2018-15 z 12.
aprila 2018).



