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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajriakom v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanym: 1. N. K., nar.
XX XX XXXX, bytom K. nad X., J. K. XXX/XX, ob¢an SR, 2. C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. nad
X., J. K. XXX/XX, ob&an SR, za G¢asti VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom
Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, o zaplatenie 8.044 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanisu povinni zaplatit zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 8.044 eur a Grok z ome$kania
vo vyske 5 % roCne zo sumy 8.044 eur od 03.05.2016 do zaplatenia, do 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske trov konania std rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Pravny predchodca Zalobcu sa cestou svojho pravneho zastupcu zalobou doru€enou na sud dna
21.02.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne sumu 8.044 eur s
prislusenstvom a trovy konania.

2.Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovani uzavreli diia 02.10.2014 zmluvu
o pbzicke evidovanu pod c&islom 8013901 na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol

Zalovanym pozi¢ku na byvanie vo vyske 8000 eur. Zalovani mali pdzi¢ku splacat v pravidelnych 120
mesacnych splatkach po 124,06 eur.

3.Do dha podania Zaloby Zalovani uhradili sumu 1.612,78 eur. V sulade so zmluvou a podmienkami
k zmluve pravny predchodca Zalobcu dfia 27.02.2016 vyzval Zalovanych k uhrade diZznych splatok a
upozornil ich na mozné zosplatnenie Uveru, Zalovani v3ak dlzné splatky neuhradili. Pravny predchodca
Zalobcu teda uver ku dfiu 19.04.2016 zosplatnil, o €om Zalovanych informoval listom zo drfia 27.04.2016.

4.Podanim zo diia 03.06.2019 poziadal Zalobca o zmenu sporovej strany - zalobcu preto, ze zmluvou
o postupeni pohladavok bola pohladavka pravneho predchodcu zalobcu voéi zalovanému postipena
na Zalobcu. Sud navrhu na zmenu sporovej strany vyhovel uznesenim €.k.: 18Csp 24/2019-52 zo dha
20.08.2019.

5. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €islo konania 18Csp 28/2019 zo dia 11.11.2019, ktorym Zalobcovi
vyhovel v plnom rozsahu. Preto, Ze sa platobny rozkaz Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych rak
sud ho uznesenim gislo konania 18Csp 28/2019-62 zo dia 7. 2. 2020 zrusil.



Sud Zalobu dorugil Zalovanym a vyzval ich, aby sa k Zalobe v sulade s § 167 ods.2 vyjadrili v lehote
uréenej sudom. Zaroven ich vyzval, aby sudu v lehote uréenej sidom sudu oznamili , €i suhlasia so
vstupom obgianskeho zdruZenia V$eobecna ochrana prav spotrebitelov do konania. Zalovani sa k
Zalobe nevyjadrili , Zalovany v prvom rade oznamil sudu , Ze so vstupom obc¢ianskeho zdruZenia do
konania suhlasi.

Uznesenim ¢&.k.: 18Csp 24/2019 zo dfia 27.03.2020 sud pribral do konania na strane Zalovanych
obgianske zdruZenie V$eobecna ochrana prav spotrebitefov so sidlom Safarikovo namestia 7,
Bratislava, ICO: 42 362 962. Obgianskemu zdruZeniu sud dorugil Zalobu a vyzval ho , aby sa k Zalobe
vyjadrilo v sulade s § 1657 ods.2 C.s.p. v lehote ur€enej sudom. Obcianske zdruzenie na vyzvu sudu
nereagovalo.

Zalovani , ani obg&ianske zdruZenie sa pojednavania nariadeného vo veci nezudastnili , hoci boli na
pojednavanie riadne a v&as predvolani, svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinili. pravny
zastupca Zalobcu sa nariadeného pojednavania nezucastnil , svoju nepritomnost na pojednavani
ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania, suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

7.Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitelskom Gvere , , predZalobnou upomienkou , prehfadom
splatok a uhrad, oznamenim o postupeni pohladavky , dalSimi v spise dolozenymi dokladmi a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

8.Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €islo 5600500472 zo dria 02.10.2014 mal sud preukazané , Ze
pravny predchodca Zalobcu - spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. a zalovani uzavreli zmluvu o
poskytnuti p6ziCky na byvanie - zmluvu o spotrebitelskom Uvere, celkova suma Gveru bola dohodnuta
na 8000 eur , vy3ka splatky dohodnuta na 124,06 eur, pocet splatok 120, ro&na priemerna miera

nakladov bola uréena vo vyske 14,90% , ro&na urokova sadzba vo vyske 14,90%.

9.Z predzalobnej upomienky zo dfa 27.02.2016 mal sud preukazané , Zze pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovanych na Uhradu nedoplatku na splatkach vo vy8ke 372,18 eur do 05.04.2016 a upozornil
ich na moznost zosplatnenia Uveru. Podla doru€eniek dolozenych v spise Zalovany v prvom rade prevzal
vyzvu dfia 07.03.2016 a Zalovana v druhom rade dria 03.03.2016.

10.Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 27.04.2016 mal sud preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil a vyzval Zalovanych na jeho Uhradu.

11.Z prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané , zZe zalovani zaplatili pravnemu predchodcovi
zalobcu sumu 1.612,78 eur.

12.Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 23.05.2019 mal sud preukazané , Ze pravny
predchodca Zalobcu postupil pohfadavku vod&i Zalovanym vo vySke 9.676,85 eur Zalobcovi.

13.Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14.Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15.Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

16.Podfa § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



17.Podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18.Podfa § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19.Podfa § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20.Podla §1 ods.2 prva veta zakona ¢&islo 129/2010 Z.z. v plathom zneni ( zakon o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
Spotrebitelskom Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

21.Podla §1 ods.3 pism.f/ zakona &islo 129/2010 Z.z. v plathom zneni spotrebitefskym uverom nie je
uver, ktorého vy3ka je menej ako 100 eur a viac ako 75.000 eur.

22 Podla § 9 ods.1 pism.l/ zakona G&islo 129/2010 Z.z. v plathom zneni Zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebiteflského Gveru na ucely jeho splatenia

23.Podla §11 ods.1 pism.b/ zakona ¢&islo 129/2010 Z.z. v platnom zneni poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az I) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102>, s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102>, z)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102> a aa) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102>,

24 Podla §11 ods.1 pism.d/ zadkona €islo 129/2010 Z.z. v platnom zneni poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

25.Podfa §24 ods.1 zakona Cislo 129/2010 Z.z. v platnom zneni na inych veritelov a na zmluvy o
uvere alebo pdzitke, ktoré nie su spotrebitefskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi
spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 2 ods.1 druhej vety, §2,3,4,6, §7 ods.1,2, 15 az 17 ,
§8,8a,890ds.1, ods.2 pism.a/ az z, ods.9 az 11, §11,12,14.16,17,19, §20 ods.2 az 8 §23 a 25.

26.Podla §25f ods.6 zakona &islo 129/2010 Z.z. v plathom zneni , zmluvy o spotrebitefskom Uvere
uzatvorené do 31.03.2015 sa povazuju za zmluvy o spotrebitefskom Gvere uzatvorené podla predpisu
ucinného od 01.aprila 2015.

27.Podla § 524 ods. 1 Obdianskeho zékonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému

28.Podla § 524 ods.2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

29.Podfa § 3 Nariadenia vlady SR &islo 87/1995 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy je vySka urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

30.Podla § 219 ods.3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j



stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

31.Podla § 151 ods.1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

32. Podla § 259 C.s.p. sud mbze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dékaz.

33.Podla § 290 C.s.p spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

34. Podla § 470 ods.1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

35.80d je toho nazoru, Ze zmluva o poskytnuti pbéziCky na byvanie uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi je spotrebitel'skou zmluvou. Tato zmluva neobsahuje ustanovenia
porusujice zasady spotrebitelského prava. Urokovd mieru uvedent v zmluve a RPMN sid povaZuje
vzhladom na §1 ods.4 nariadenia vlady SR &islo 87/1995 Z.z. a udaje zverejnené na webovej stranke
Ministerstva financii SR ( suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch )
za primerand.

36.Zalovani boli v konani pasivni , k Zalobe sa nevyjadrili a sidom nariadeného pojednavania sa bez
ospravedinenia nezuc€astnili. Pasivnym v konani bolo aj ob¢ianske zdruzZenie - okrem navrhu na vstup
do konania neurobilo obCianske zdruzenie v konani Ziaden relevantny ukon - nevyjadrilo sa k Zalobe a
bez ospravedlnenia sa nezu€astnilo sudneho pojednavania.

37.Sud nemal preukvézané, Ze by Zalovani zaplatili Zalobcovi alebo jeho pravnemu predchodcovi viac,
ako tvrdil Zalobca . Zalovani sa k Zalobe nevyjadrili, sud pri rozhodovani vychadzal iba zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu. Sud teda Zalobe v &asti istiny vyhovel v plnom rozsahu.

38. Urok z omeskania uplatnené Zalobcom boli podla nazoru stidu uplatnené spravne &o do sumy , z
ktorej su pozadované , zaCiatku omeSkania a vysky uroku , sud preto Zalobe vyhovel aj v tejto Casti.

39.0 trovach konania sud rozhodol v stlade s §255 ods. 1 s prihliadnutim na § 262 ods. | C.s.p. Zalobca
bol v konani plne Uspesny , sud mu preto priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



